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باسمه تعالی 


مقدمه 


«فطرت» عنوان بحثهایی است از متفگر شهید اسناد مرتضی 
مطهری که در سالهای ۵ و۱۳۵۹ در تهران در جمع معلمان و 
دبیران مدرسة نیکان طی ده جلسه ایراد شده و ظاهراً به‌دلیل برخورد 
با نهضت اسلامی و افزایش مشاغل اجتماعی استاد شهید متوقف 

دیده است. 

مسالا «فطرت» - که به‌تعبیر استاد «اع المسائل» معارف 
اسلامی است- درچهار نوبت واز دید گاههای مخنلف توسط 
استاد شهید مورد بحث قرار گرفته است؛ یکی در انجمن اسلامی 
پزشکان» دیگر در حوزة علمية قم (که بیشتر جنبة قرآنی دارد و 
نوارهای آن در دست نیست بلکه تقربرات شا گردان» موجود است)» 
سوم در مدرسة نیکان و چهارم در جلساتی درتهران موسوم به جلسة 
یزدیها. ضمنا بادداشتهابی نیز در این زمینه از استاد شهید بجا مانده 
است. 


ابندا قصد داشتیم همه بحثهای مذ کور را در یک مجلّد عرضه 


عقذمعه 


نمایبی ولی از آنجا که سبک وسیاق بحنها متفاوت بود ومشترکاتی 
نیز وجود داشت بهت رآن دیدیم که یکی از موارد چهارگانه را که در 
مجموع دارای مزیّت است انتخاب نموده به جاپ برسانیم و نشر 
موارد سه گانةٌ باقيمانده و نیز یادداشتهای مرقوم در این موضوع را به 
«مجموعه آثار» موکول نماییم, 

قبلا و در سالهای اول بیروزی انقلاب اسلامی - که نش رآثار 
استاد شهید نظم مطلوبی نداشت - کتابی تحت همین عتوان به‌نام 
استاد شهید و از طرف یکی از انجمنهای اسلامی منتشر گردید که 
دارای اغلاط و اشکالات زبادی بود والبته بس از اعلام نظر 
«شورای نظارت» انتشار آن متوقف گردید . 

امید است این اثر استاد شهید نیز همجون دیگر آثارآن متفکر 
شهید فرزانه» باري کنندة ما درآشنابی بیشتر با معارف ارزسمند 
اسلامی - که زیربنای انقلاب مقدس اسلامی است - باشد تا با 
روشن بینی لازم. حرکت خود به‌سوی اهداف عالیهٌ اسلام را در مسیر 
صحیح آن ادامه دهیم وبدبنوسیله علاره بر انجام وظيفة الهی؛ پیام 
شهادت مظلومانة آن ستارة درخشان آسمان علم و عمل را به جهانیان 
برسانیم وروح اووروح راحل رهبر کبیرفقیدمان امام خمینی 
(رضوان ال علیه) را - کهتاً کیدات مکرّر بر مطالعة آثار اوداشت و 
وی را بارةٌ تن خویش می‌دانست - خشنود نماییم. 


۱۳۹٩ مرداد‎ 


۷ 


سای رت 


( ۳ 
و 
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بسم ال الرحمن الرحیم 


موضوع بحث «فطرت» است. بحث فطرت از یک طرف 
یک بحث فلسفی است ... موضوعات مهم فلسفه این سه موضوع 
است: خداء جهان» انسان.این بحث» بخثی اسّت مربوط به «انسان» و 
قوان کقتقه از قک نظر و ارگ نینط اشته نسه آشتان و 
خدا؛ یک سر مسأله انسان است و سر دیگر آن» خدا. در منابع 
اسلامی» یعنی در قرآن و سنت. روی اصل فطرت تکیه فراوان شده 
ابتت: که تدارجن از آنها را که قبل یادداشت کردهام رای ساسح 
مطرح می کنم. اینکه قرآن برای انسان قائل به فطرت است یک نوع 
تشن تعاض فوباره آتتان اشست: 


۱ [افتادگی از نوار است.] 


۴ ._سطرت 

کلمه «فطرت» چه کلمه‌ای است و آیا قبل از قرآن کسی 
این کلمه را در مورد انسان استعمال کرده است. يا از جمله کلماتی 
است که برای اولین بار قر آن آن را در مورد انسان به کار برده 
است؟ ظاهراً این کلمه قبل از قرآن سابقه‌ای ندارد و برای اوّلین بار 
قرآن این لغت را در مورد انسان به کار برده است که قرائنش را بعد 
عرض می کنم. 

ما ابتدا باید ببينيم که خود لغت «فطرت» چه لغتی است و 
دقیقا ريشه این لغت را به دست آوریم. 

مسأله دیگری که باید در اینجا بحث کنیم این است که آیا 
انسان به طور کلی یک سلسله فطریّات- که آن را تعریف خحواهیم 
کرد- دارد پا ندارد طفاقد گر آگونه فط رگ ( وگ ٩‏ 

بحث سوم ما درباره خصوص دین خواهد بود که آبا دین؛ 
فطری است و یا فطری نیست؟ قرآن صریحاً فرموده است که دیسن 
فطری است. ما باید یک بحث علمی روی انسان و روی دین بکنیم 
و ببینیم آیا اساسا دین فطری است و یا فطری نیست. 


فطرت و تربیت 


البته این مسأله شاخه‌های زیادی در جاهای مختلف پیدا 
می کند؛ از جمله در بحث تعلیم و تربیت که بحث بسیار وسیعی 
که کر شمان دارامن یک له قظر ان باس قطی مرف ای تاه 
با در نظر گرفتن همان فطریّات صورت گیرد و اصل لغت «ترییت» 


۱ کلمات دیگری از قبیل «سرشت» و امثال آن را ردیف قرار نمی‌دهم چون ما هنوز 
را کاملا تعریف نکرده‌ايم. 


معنای فطرت ۱۵ 
هم اگر به کار برده می‌شود- چه آگاهانه و چه غیر آگاهانه-بر 
همین اساس است» چون «تربیت» یعنی رشد دادن و پرورش دادن 
و این مبنی بر قبول کردن یک سلسله استعدادها- و به تعبیر امروز 
تسه وی کاس اسان اس 

تربیت با صنعت این تفاوت را دارد که در صنعت» حساب 
حساب ساختن است؛ یعنی انسان منظوری را ابتدا دارده بعده از یک 
سلسله مواد و اشیاء برای منظور خود استفاده می کند در حالی که به 
خود این ماه توجه ندارد که با این کاری که روی آن انجام می‌دهد 
آن را کامل می‌کند یا ناقص؛ ماده می‌خواهد کامل شود یا ناقص 
[برای او فرقی نمی کند)؛ منظور «من» باید حاصل شود. 

یک نجار و يا یک معمار و بنا که عملش یک نوع ساختن 
است هدفش باید تأمین شود او به.ایِنْ کازیندارد که این مقدار 
چوب و آهن و سیمان و امثال اینها را در ذات و طبیعت خودشان 
پرورش می‌دهد و آنها را تکمیل می‌کند و با آنها را ناقص می کند؛ 
بلکه اساسا گاهی لازم می‌شود که آن ماه را ناقص کند برای اینکه 
پرای منظور او به کار بیاید. 

اقا یک باغبان در عین اینکه منظور و هدفی دارد و منافعی 
دازشفی کارااواساس رفن وادن طیعت کل شا کسام انست: 
یعنی طبیعت گل يا گیاه را در نظر می‌گیرد و راه رشد و کمالی را 
که در طبیعت برای آن معیّن شده است می‌شناسد و آن را در همان 
مسیر طبیعی و به یک معنا فطری خودش پرورش می‌دهد و از آن 
تا وش ک9ل 

من اين مثال را قبلا هم گفته‌ام: یک وقت انسان گوسفند را 
به عنوان یک شیء برای خود گوسفند در نظر می‌گیرد و یک وقت 


سس سس سس سس سح ح سح وم زج 
به عنوان یک شیء برای انسان. اگر بخواهیم گوسفند را از نظر خحود 
گوسفند در نظر بگیسریم» آیا مصلحت گوسفند در اخته کردن 
اوست؟ ابداً؛ ما با عمل اخته کردن, او او را زجر می‌دهیم و نات | 
ناقصش می کنیم؛ یعنی یکی از جهازات لازمی را که در طبیعت برای 
او هست و باید باشد و کمالش هم هست از او می‌گیسریم و او را بسه 
عنوان یک شیء برای خودمان در نظر می‌گیریم؛ کاری نداريم که 
گوسفند کامل می‌شود يا ناقص؛ [می‌گوییم ] من می‌خواهم چاقش 
کی کف روم زارد اعای کم ت اور و 
دنبال گوسفند ماده نباشد و فقط متوجه چریدن باشد. بیشتر بخورد» 
چاق‌تر شود و گوشتش بیشتر گردد که وقتی سر این گوسفند را 
بریدیم گوشت بیشتری برایمان داشته باشد. 

در انسانها نیز همیم یواست انبان! دو جور می‌شود 
ساخت: 

. ساختن, آنچنان که اشیاء را می‌سازند؛ یعنی آن کسی که 
سازنده است» فقط منظور خودش را در نظر می‌ گیرد و فرد را به 
شکلی در می‌آورد که آن منظور را تأمين کند» حال می‌خواهد با 
ناقص کردن منظورش را تأمین کند یا با کامل کردن. 

کسانی که قائل به اصالت اجتماع هستند- که این اصالت 
اجتماع در نهایت به اصالت یک طبقه مخصوص که همان طبقه 
حکام باشد بر می‌گردد- می‌خواهند انسانها را طوری بسازند که 
منظور طبقه حاکمه بهتر تأمين شود و یا به قول خود آنها برای 
جامعه مفید باشند» که این بحث را در آینده مطرح می‌کنیم که آیا 
تضاقی میان کمال فرد و کمال جامعه هست یا خیره و آیاهنا در 
بسیاری از مسائل برای اينکه جامعه را به کمال برسانیم مجبوریم فرد را ناقص 


معنای فطرت ۷ 
کنیم یا چنین چیزی در کار نیست؟ می‌گویند جامعه به چنین و 
چنان افرادی نیاز دارد. به چه نوع افرادی؟ می‌گویند مثلّا جامعه به 
سربازهایی صد در صد انضباطی نیاز دارد که فرمان ما فوق را بدون 
خون ورصرا اطاعت درو غیر از فرمال فرماهه فزیاره ی هکره 
فکر نکنند. حال اگر انسانی بخواهد اصالت اراده و اصالت عقل 
داشته باشد یعنی از نظر عقل و فکر استقلال داشته باشد و فکر کند 
این کار را چرا من می‌خواهم انجام دهم و يا یک سلسله عواطف 
انسانی داشته باشد. دیگر به درد این کار نمی‌خورد و به قول اینها بسه 
درد جامعه نمی‌خورد. از نظر اینها افرادی به درد جامعه می‌خورند که 
نه فکر داشته باشند و نا عاطله. | ولابه او یگ بهگ دادند و گفتند برو 
بالای این شهر بینداز: فکر نکند که آخر این مردم چه گناهی دارند و 
چر و فکر نکند که آخر در آنجا مرد است. زن هست. پیر و جوان 
و بچه هست. بی‌گناه و باگناه هست» نهفکر کند و نه یک ذره عاطفه 
داشته باشد. همان طور که تخم آن گوسفند را می کشند برای اینکه 
بهتر بچرد و چاق‌تر شود رگهای عاطفی و احساساتی و عاطفه‌های 
انسانی را از وجود او بیرون می کشند و حالتی نظیر حالت استسباع به 
او می‌دهند که اصلّا استقلال و حریّت فکر از او گرفته شود. آنوقت 
است که انسانی می‌شود که کاملّا به درد آنها می‌خورد. 

ولی این بر اساس «تربیت» به معنی واقعی نیست. «تربیت» 
یعنی پرورش دادن استعدادهای واقعی انسان. اگر او دارای استعداد 
عقلانی و فکری است و «چون و چرا» در مسائل دارد باید آن را 
پرورش داد نه اينکه این استعدادها را در او [نابود کرد] اگر در او 
عاطفه انسانی (مثل رحم) وجود دارد باید آن را پرورش داد. البته 
اتتها نت افراط و فرظ دراد 


۷۸ ._سنطرت 

غرضم این جهت است که مسأله فطرت با مسأله ترییست 
خویشاوندی خاصتی دارد که جداگانه روی آن بحث می‌کنیم. 

یکی از مسائل مهم در فلسفه‌ه‌ای انسانی امروز و در 
جامعه‌شناسی‌ها مسأله «تکامل تاریخ» است. اگر ما برای انسان به 
فطرت قائل باشیم «تکامل تاریخ» را به شکلی باید توجیه کنیم و 
اگر به فطرت قائل نباشیم- همانطور که بسیاری از مکتبهای امروزی 
به کلی فطرت را از انسان نفی می کنند - «تکامل تاریخ» را به شکل 
دیگری باید توجیه کنیم. اينها بحثهایی است که به طور اجمال اشاره 
۳ 


لغت «فطرت» 


حال از مسأله اوّل شروع می‌کنيم. لغت فطرت که در قرآن 
آمده است: «فطرةٌ له التی فطر التاس لیها»" چه لغتی اسست؟ ماده 
فطر (ف؛ طء ر) مکرّر در قرآن آمده است: «فطرهُن»؛ «فاطر 
السّموات و الارزض» «ذ1 السماء انفطظرت»" و سمفطر به». ۳ 
همه جا در مهن کل ام زو للع و رد مان 
معنای ابداع - هست. «بداع» به یک معنا یعنی آفرینش بدون 
سابقه. لغت «فطرة» با این صیغه - یعنی بر وزن «فعلة»- فقط در 


۰ روم ۳۰. 
. انبیاء | ۵۶ 
انعام/ ۱۴ و پنج آیه دیگر. 
. انقطار / ۱. 
. مزقل / ۰۱۸ 


جح ما اس مم ن» 


معنای فطرت ۹ 
یک آیه آمده است که در مورد انسان و دین است که دین «فطرةٌ 
له » است: قاقم وجهک للدین حنیفاً فطرٌ له ای فطر الناس عَلیّها لا 
ال ای هی 
ی 
«فعله» دلالت بر نوع- یعنی گونه - می کند. «جلسة» یعنی نشستن 
«جلسهةٌ» یعنی نوع خاصی از نشستن. «جلست جلسة زید» یعنی 
نشستم به گونه نشستن زید» همانگونه که زید می‌نشیند نشستم. اببن 
مالک در الفْیّه می‌گوید: 
و فعطهء لس رة کجلست. . و فعطةلهيشة کجلسة 
چنانکه گفتیم در قرآن لغت «فطرت» در مورد انسان و 
رابطه او با دین آمده است: «فطرة ال نی قطر الناس علیها» یعسی آن 
گونه خاص از آفرینش که ما به انسان داده‌ایم؛ یعنی انسان به 
گونه‌ای خاص آفریده شوه اشبجه ابر شکلشنی که امروز می گویند 
«ویژ گیهای انسان» اگر ما برای انسان یک سلسله ویژ گیها در اصل 
خلقت قائل باشیم مفهوم فطرت را می‌دهد. فطرت انسان یعنی 
ویژ گیهایی در اصل خلقت و آفرینش انسان. 


سخن ابن اثیر 


یکی از کتب معتبری که در لغات حدیث نوشته شده است 
گنای است به نام النهايةٌ از ابن اثیر- که تا حد زیادی معروف است 


و چون می‌خواهیم از مدارک معتبر شاهد آورده باشیم از این کتاب 


۱. روم/ .۳ 


.۰ خطرت 
[نقل می کنیم ] - همچنانکه در لغات قر آن مفردات راب کتساب 
بسیار نفیسی است. راغب لغات قر آن را خیلی خوب ریشه شکافی 
کرده است و ابن اثیر لغات حدیث را. 

ابن اثیر در النهاية به مناسبت» آن حدیث معروف را نقل 
می‌کند که: کل مولود یولد علی الفطرة ...۰" هر مولودی بر فطرت 
اسلامیّه متولد می‌شود لکن پدران او (یعنی عوامل خارجی) او را 
منحرف می کنند بهودی یا نصرانی یا مجوسی‌اش می کننده که 
درباره این حدیث بعد بحث می کنیم. چون این حدیث را نقل کرده؛ 
کلمه «فطرت» را معنی کرده است: الفطر: الابتداء و الاختراع. 
«فطر» یعنی اپتدا و اختراع؛ یعنی خلقت ابتدابی. مقصود از خلقت 
ابتدایی - که ابداع هم احیانا به آن می‌گویند- خلقت غیر تقلیدی 
است. کار خدا فطر است. اختراع است» ولی کار بشر معمولا تقلید 
است؛ حتی در اختراعی هم که بشر می کند عناصر تقلید وجود دارد؛ 
یعنی چه؟ 

کارهای بشر تقلید از طبیعت است» یعنی قبلّا طبیعتی وجود 
دادنو شر ان زا الکو فرآن‌ش ههد وش اساس ان قاشی ی کته 
صناعی می کند. مجمه سازی می کند. بشر احیاناً اختراع و ابتکار هم 
می‌ کند و قدرت بر اختراع و ابتکار هم دارده ولی مایه‌های اصلی 


۱. سه پرادر هستند که هر سه به نام ابن اثیر خوانده می‌شوند و هر سه از محقّقین علمای 
اسلام هستند. لقب یکی «عز الدین» گر «مجد الدین» و سومی «ضیاء الدین» 
است. کامل التواریخ و آأسد الغابة از عز الدین» و جامع الاصول که در حدیث است و 
همچنین النهايهةٌ که از کتابهای بسیار خوب و دقیق و در توضیح لغاتی است که در 
احادیث آمده از مجد الدین است. 


۲ صحیح بخاری» کتاب الجنائزه ابواب ۸۰ و .٩۳‏ 


معنای فطرت ۳۱ 
اختراع و ابتکار بشر باز خود طبیعت است. یعنی از طبیصت الکو 
می‌گیرد. (در معارف اسلامی- در نهج البلاغه و غیر آن-روی اینن 
قضیّه زیاد تکیه شده است و قهراً همین طور هم هست). اقا خدا کار 
خودش را از یک صنع دیگری تقلید نکرده» چون هر چه هست صنع 
اوست و مقدم بر صنع او چیزی نیست. 

پس کلمه «فطر» مساوی با ابتداء و اختراع است. یعنی 
عملی که از روی چیز دیگری تقلید نشده است. 

بعد می‌گوید: «و الفطرة: الحالة منه کالجلس؛ و ال رکبة» 
فطرت یعنی حالت خاصٌ و نسوع خاصی از آفرینش» مثل لت 
«جلسة» و «رکبة» که به معنی نوع خاصتی نشستن و نوع خاصّی 
ایستادن است . «و المعنی آثه پولد علی نوع من الجبلة و الطبع 
المتهیّیء لقبول الاّین فلو ترک علیها لاستمر علی لزومها.» یعنی 
انسان به نوعی از جبلت و ساق 9۳ آفریده شده است که 
برای پذیرش دین آمادگی دارد و اگر به حال خود و به حال طبیعی 
رها شود همان راه را انتخابمی کند مگر اییکه عوامل خارجی و 
قسری او را از راهش منحرف کرده باشد. 

بعد ابن اثیر می‌گوید در حدیث, لغت «فطرت» مکرر آمده 
است. مت در حدیثی از پیفمبر اکرم- که ابن اثسر ابتدای حدیث را 
نیاورده - آمده است: «علی غیر فطرة محمّد» یعنی «علی غیر دین محتّد» 
یعنی در اینجا به جای کلمه «دین» خحود کلمه «فطرت» آمده است. 
همچنین از علی (علیه الستلام) نقل می‌کند: و جبار القلوب علی فطراتها" 


۱. اینها را من مخصوصاً می‌گویم برای اینکه اگر ما بعد معنی می کنیم بدانید که اين معانی 
بر اساس مفهوم لغوی این کلمات است که این مفهوم صحیح لغوی را لغویّون بسیار 
معتبر از قدیم گفته‌اند. 

۲ [در نهج البلاغه شییه این جمله آمده است: و جابل القلوب علی فطراتها.] 


7۲۲._سطرت 
خدای متعال که دلها را آفریده است. جّار" دلها بر اساس فطرتهای 
این دلهاست. در اینجا «فطظرت» جمع بسته شده است: فطرات 
(فطرتها). از اینجا ما یک نشانه پیدا می‌کنیم که آنچه که از نظر 
معارف اسلامی» فطری انسان است یک چیز نیست بلکه انسان 
فطریّاتی دارد. ابن اثیر گفته است: «علی فطراتها» ای علی خلقها . 


سخن ابن عباس 


حدیث عجیبی از ابن عبّاس نقل می کند/ که من همین حدیث 
را قرینه می‌گیرم بر اینکه لغت «فطرت» از لغاتی است که قر آن برای 
اوّل بار به کار برده است. این عیّاس که پسر عموی پیغمبر و مردی 
4 م2 
قرشی و عالم است - او یک عجمی نبوده که بکُوییم از لت عرب 
با بوده ۳۹ «فطرت» را که در قرآن 
آمده است آن وقتی فهمیدم که با یک اعرابی بادیه نشین روبرو شدم 
که این کلمه را در موردی به کار برد. وقتی این کلمه را در آن مورد 

۰ 3 ی ‌ 2 

به کار برد مفهوم آیه برای من روشن شد. می کوید: ما کنت ادری ما 
فاطر الستموات و الارض حتی احتکم الی اعرابیّان فی بثر. لغت «فاطر» 
را که در قرآن آمده است درست نفهمیده بودم تا اينکه دو نفر اعرابی" 
آمدند که درباره یک چاه آپ با یکدیگر اعتلاف داشتند. یکی از آنها 
۱ یعنی جبران کننده. 
۲ نهایه ج ۳ ص ۴۵۷. 
۳ «عرابی» یعنی عرب بادیه‌نشین. لغت «اعراب» که در قرآن آمده است با آنچه که ما امروز 
«عراب» می‌گوييم که جمع عرب می‌گيريم یکی نیست. جمع عرب» عرب است. اعراب و 
اعرابی معمونا به بادیه‌نشینها ی گویند. 


معنای فطرت ۲۳ 
گفت: انا فطرتها. می حواست بگوید چاه مال من است. مقصودش این 
بود که من ابتداء آن را حفر کردم. (می‌دانید وقتی چاه را می کنند» 
پس از مدتی آب خود را پایین می کشد. لذا دو مرتبه آن را حفر 
می کنند و چند متر پایین‌تر می‌روند). می‌خواست بگوید من صاحب 
اولش هستم؛ یعنی آن کسی که اوّل بار این چاه را حفر کرد من 
بودم. این عباس می‌گوید از اینجا فهمیدم که لت «فطرت» در 
قرآن چه معنایی می‌دهد: یک خلقت صد در صد ابتدایی در انسان 
که حتی در غیر انسان هم سابقه ندارد. 

در موارد دیگری هم که لغت «فطر» در زبان عربی به کار 
برده شده است مفهوم ابتدایی بودن و سابقه نداشتن در ان هست. مثلا 
عرب می گوید: «فطر ناب البعیر فطرا» اذا شق لحم و طلع. وقتی که 
دندان شتر در می آید و براییالوللن بار‌گوشك ها می‌شکاند این ابتدای 
طلوعش را با «فطر» بیان می کنند. همچنین اوّلین شیری را که از پستان 
حبوان گرفته می‌شود؛ به اعتبار اينکه برای اوّلین بار گرفته شده اسست 
«فطر» می گویند. 

راغب اصفهانی هم این لغت را در همین حدودی که ابن اثسر 
در النهایه شکافته است شکافته و چون تقریباً تکرار می‌شود دیگر آنها 
را ذ کر نمی کنم. 


کلام مرحوم شیخ عبّاس قمی 


مرحوم شیخ عبّاس قمی- رضوان له علیه - در کتساب سفينة 
لحار از مطرزی که یکی دیگر از لغویون است نقل می‌کند که گفته 


۱ بهترین و مفیدترین کتاب مرحوم شیخ عبّاس قمی همین کتاب است که در 


زمینه 


۶۴ سطرت 
ات قطرت میتی شیر آنگام یه کل مولو مر لدتغی النظر 45 
را از غوالی اللالی نقل می کند و بعد حدیثی از امام صادق (علیه الستلام) 
نقل می‌کند که به یک مناسبتی لغت «فطره» را به کار برده‌اند ولی در 
غیر مورد فطرتی که ما می‌گویيم. ابی بصیر می گوید که روزی خدمت 
امام صادق (علیه السلام) بودیم گوشت شتری آوردند و خوردیم» بعد 
ققدازی شین آوزدندو اسان از رآن شیر آشاشد هم کید کنه 
تو هم بياشام و من نیز آشامیدم و گفتم: ایش؟ این چیست؟ (دیدم یک 
مزه خاصی می‌دهد) قال آنها الفطرة فرمود این «فطره» است" (کفشک 
شیر تازه در وقت دوشیدن). پس باز همان مفهوم ابتدائیّت در این لغت 
هست. از لغت «فطرت» می گذریم. 


فطرف صبغ حنیف 


در قرآن سه لغت آمده است که این سه لغت [با توجه به] 
معنا و مفهومی که قر آن درباره دین دارد (فطرةٌ اللّه اتی فطر الناس 
علیها) در مورد یک معنا به کار برده شده‌اند؛ یعنی مفهومهای 
مختلفی هستند که مصداق واحد دارند. یکی همین لت «فطرة» 
است» دوم لغت «صبغة» و سوم لغت «حنیف»؛ یعنی در مورد دین» هم 


لق 
احادیث است و کشتی بحار است؛ یعنی ايشان احادیث بحار مرحوم مجلسی را با لغات 
مشخص کرده است و در واقع یک فهرستی است از احادیثی که در کتاب بحار مرحوم 
مجلسی است. ایشان در این کتاب اندکی از نهایه ابن اثیر تقلید کرده با این تفاوت که ابن 
اثیر بیشتر به لغت توجه داشته و ايشان بیشتر به احادیث. 

۱ آنچه در نظرم است» در خراسان به آن «جیک» و در بعضی جاها به آن «آغوز» 
من گوشد: که,همان شیر اخداتی است کهبرای اولین فان از خیوانین که بخه زاییده اسمت 
گرفته می‌شود. 


معنای فطرت ۲۵ 
«فطرة اللّه» گفته شده است. هم «صبغة اللْه» و هم «لدین حنیفا». 
حال راجع به «صبغةٌ» و «حنیف» مقداری بحث می کنیم. 

در قر آن. آمده است؛ صفه الله و من انقتین من الله هه . 
این لغت نیز بر وزن «فعلة» است. «صبغة» از همان ماده کلماتی 
مثل «صبغ» و «صباعغ» استنت:, «صبغ» یعنی دک 0 «صباع» 
یعنی رنگرز و «صبغة» یعنی نوع رنگ زدن» نوع رنگ کردن. 
(رنگ کردن به معنای رنگ زدن نه به معنای فریب دادن). «صبنة 
للّه» یعنی نوع رنگی که خدا در متتکینن زده تزع تراک ی 
خدایی. درباره دین آمیلا اسقا وه چیی رگ دای است» رنگی 
است که دست حق در متن تکوین و در متن خلقت. انسان را به آن 
رنگ, متلون کرده ایممترلن و ازاحمللا رلهب گفته‌اند که این 
تعبیر در قرآن اشاره است به عمل غسل تعمید که مسیحیان انجام 
می‌دادند . مسیحیان به غسل تعمید معتقد بودند و هنوز هم این کار را 
می کنند. وقتی می‌خواهند کسی را مسیحی کنند. حتی بچه‌ای را که 
در مسیحیّت متولد شده است برای اینکه وارد دین مسیحیّت کنند» او 
را غسل می‌دهند و به این وسیله رنگ مسیحیّت به او می‌زنند و این 
شستشو کردن را یک نوع رنگ مسیحیّت زدن می‌دانند. قرآن 
هی کید نگ آنترزنکن استا که لا هن من اف رده اس 

در یک آیه می‌فرماید: ما کان راهیم بهودیاً و لا تصرانا و لکن 
کان حنیفاً تلم" قرآن می‌گوید بشر یک فطرت دارد که آن فطرت 


۱. بقره/ ۱۳۸. 

۲. می‌گویند چون در آب عمودیّه شستشو می‌دادند. آن را «تعمید» می‌گویند. در بعضی کلمات 
آمده که این آب رنگ خاصنی (مثل زرد) داشته است. 

۳ آل عمران/ ۶۷ 


7۶ ._سطرت 
دینی است و دین هم اسلام است و اسلام هم یک حقیقت است از 
آدم تا خاتم ! قرآن به «دیان» قائل نیست به «دین» قائل است و 
لهذا هیچوقت در قر آن و حدیث «دین» جمع بسته نشده است چون 
دین فطرت است» راه است» حقیقتی در سرشت انسان اشنتت: انسانها 
چنل کو آفریده نشده‌اند و همه پیغمبران که آمده‌اند تمام 
دستورهاشان دستورهایی بر اساس احیاء و بیدار کردن و پبرورش 
دادن حس فطری است. آنچه آنها عرضه می‌دارند تقاضای همین 
قرآن می‌فرماید آنچه که نوح پیغمبر (علیه الستلام) داشته است دین 
است و نامش اسلام؛ و آنچه موسی (علیه الستلام) و عیسی (علیه 
السلام) و هر پیغمبر به حقّی داشته است دین است و نامش اسلام؛ 
این نامهایی که بعدها پیدا می‌شود انحراف از آن دین اصلی و از آن 
فطرت اصلی است. و لهذا می‌فرماید: مسا کان ابراهيم یهودیَا و لا 
نصرانَاً و لکن کان تفا شتلماً. ابراهیم نه بهودی بود نه نصرانی» 
۰ 2 
حنیف بود و مسلم. نمی‌خواهد بگوید ابراهیم مثل یکی از مسلمین 
زمان پیغمبر بعنی از اّت پیغمبر آخر الزمان بود؛ می‌فرماید یهودیّت 
انحرافی است از اسلام حقیقی» نصرانیت هم انحرافی است از اسلام 
حقیقی و اسلام یک چیز بیشتر نیست. در آن آیه شریفه- که عرض 
کردم - می‌فرماید اين 34 زدنها چه اثری دارد؟! این غسل تعمیدها چه 
اثری دارد؟! مگر با غسل تعمید هم می‌شود کسی را که چیزی نیست 


۱. پرسیده‌اند که آیا شرایع هم فطری است يا فطری نیست؟ بعد خواهیم گفت که 
اينکه می‌گوییم دین فطری است چه چیز آن فطری است» آیا اصول معارفش 
فطری است يا احکامش هم فطری است؟ اینها جزئیّاتی است که بعدها باید وارد 


آن شویم. 


معنای فطرت ۳۷ 
اتتضانی. کرد نگ زد آ نگ نوی است. کست تفت ور 
مشخ آفریتش رف استه م‌خواهد شرماید: آنه عفر ماس گرا 
همان اسلام واقعی و همان فطرت واقعی است؛ فطرت واقعی یعنی 
رنگی که خدا در متن خلقت به روح و روان بشر زده است. 

ژاشتیا ی که ضیف نله شمان ما اه له میا شین 
الناس من العقل المتمیز به عن البهائم کالفطرة. (البته او فطرت را 
منحصر به عقل دانسته است) و کانت النصاری اذا ولد لهم ولد غمسوه 
فی الیوم التابع فی ماء عمودیَةُ مسیحیها بچه‌ای را که متولد می‌شد در 
روز هفتم در آب عمودیّه غسل تعمید می‌دادند. یزعمون ان ذلک صبغة 
فکر می کردند که ابطاً رنگل مسطاحت به او تشن اظت. فقال تعالی له 
ذلک: و من احسن من اللّه صبغهٌ هیچ کس از خدا بهتر نمی‌تواند رنگ 
بزند؛ یعتی رنگ» رنگی است 99لاس 

در حدیث است: الدین الحنیف و الفطره و صبفة اللّه و 
التعریف فی المیثاق . دین حنیف يا دین فطری و یا صبفة له همان 
است که خدا در میثاق- یعنی در پیمانی که خدا با روح بشر بسته 
است - بشر را با آن آشنا کرده است» که اشاره است به آن مطلبی که 
از آن تعبیر به «عالم ذر» می کنند که قهراً مسأله عالم ذر باید در اینجا 
مطرح شود که مفهوم و معنايش چیست؟ آیا واقعاًانسانها قب‌ا در 
همین عالم ماه و طبیعت به صورت حیوانات کوچکی بودند و بعد به 
چنین [صورتی در آمدند»] یا یک معنای دقیق‌تری دارد؟ که حتماً معنای 


دقیق تری دارد. 


۸ سطرت 


معنای «حنیف»» 


زرار؛ٌ از امام باقر (علیه الستلام) می‌پرسد: کلمه «حنفاء للّه» 
یعنی چه؟ ما الحنیفیَة؟ امام می‌فرماید: حنيفیّت یعنی فطرت. باز 
ارجاع کرده‌اند به یک امر تکوینی و طبیعی. 

جه ۰ 2 ۰۰ و ۶ 

شیخ صدوق در کتاب نفیس توحید می کوید که زرارةٌ از 
امام باقر راجع به «ختفاء له غیر تشر کین به»" و بعد. از «حنیفیّست» 
سوال کرد امام فرمود: هی الفطرة التی فطر الناس علیها لا تبدیل 
لخلق ال قال: فطرهم اللّه علی المعرفة خدا مردم را بر معرفت 
خودش مقطور کرده است. بعد امام به داستان ذر اشاره کرد و فرمود: 
پیغمبر هم فرمود: کل مولود یولد علی الفطرهٌ یعنی علی المعرفة بآن 
اللّه عز و جل خالقه بعنی در فطرت هر کسی این معرفت هست که 
خداوند» آفر پننده اوست. همچنین در حد بت ببیاگر امام باقر (علیه 
السلام) فرمود: عروة اللّه الوثقی التوحید» و الصتبغة الاسلام." 

ابن اثیر در ماه «حنف» همین معانی‌ای را که در احادیث 
ما آمده است گفته است که معنای «حنفاء» این است که خداوند» 
انسانها را از معاصی» پاک آفریده است: «خلقت عبادی حنفاء ای 
طاهری الأْعضاء من المعاصی و قیل اراد اّه خلقهم حنفاء ممنین لما اخذ 
علیهم المیثاق الست بربکم قالوا بلیء فلا بوجد احد ال و هو مقر بان له ریا 
الاسلام الثابت علیه و الحنیف عند العرب من کان علی دین ابراهیم (علیه 
السلام) و اصل الحنف المیل.» 


۱ حج/ ۰۳۱ 
۳ بحار» ج ۳ص ۶۹ و نیز حدیث اول در توحید» ص ۳۳۰ 


معنای فطرت ۳۹ 
خلاصه حرف او این می‌شود که حنیفیت یعنی میل و 
پس اگر ما بخواهیم لفت «حنیف» را معنی کنیم معن‌ایش 

چنین می‌شود: حق گرا؛ حقیقت گرا و يا خداگراء توحید گرا. در 

فطرت انسان حنیفیت هست یعنی در فطرت او حق گرایی و 

ی مان کرانن هست. تا اینجا بحث درباره لغت «فطرت» بود برای 

اينکه ریشه‌هایش را در آیات و احادیث به دست بياوریم و اجمالا 

بدانیم که فطرت در احادیث و در آیات قرآنی یک ریشه‌ای دارد و 

یکی از اصول است؛ لذا لازم بود این مقدار عرض کنم. 


طبیعت غر بزه» فطرت 
۱. طبیعت 


حال راجع به فطریّات انسان صحبت می‌کنيم. (فعا بحث 
دینی و مذهبی و قرآنی نمی کنیم). آیا انسان فطریّاتی دارد یا ندارد. 
و قهرا معنی فطریّات چیست؟ 

ما سه لغت داریم که خوب است این سه لغت از یکدیگر 
تمیز داده شوند و فرقشان بیان شود. یکی لت «طبیعت» است. 
معمول در مورد بی‌جانها لغت «طبیعت» با «طبم» به کار برده 
می‌شود- البته در مورد جاندارها هم به کار برده می‌شود؛ می‌خواهم 


بگویم در مورد بی‌جانها این لغت اختصاصاً به کار برده می‌شود - مئلا 
2 ِ ۲ 

خواصٌ این موجود بی‌جان به نام «آب» را بیان کنیم می‌گوییم طبسع 

آب چنین است. يا می‌گویيم طبیعت اکسیژن چنین است که قابل 


۰ ___نطرت 
احتراق است؛ طبیعت پیدروژن و ازت چنین است؛ و برای اشیاء به 
اعتبار خواص گوناگونی که دارند ویژگیهایی ذاتی قائل می‌شويم. 
اسم ویژگی ذاتی [شیء بی‌جان] را «طبیعت» می‌گذاريم. این ناشی 
از یک فکر فلسفی است که در همه افراد بشر هست؛ یعنی بشر این 
طور فکر می‌ کند که دو شیء متساوی از هر جهت. نمی‌توانند 
خواضن کونا کون داشته زاشند. اکر تخواضی: کونا کون شنددلیل بر اوق 
اشته که تقار که و نهد کر تکیهای شن انم هوق هت سول 
بشر اشیاء را از بعضی جهات متساوی می‌دیده» و مشاهده می کرده 
است که چند شیء در عین اينکه همه جسم و ماه هستند خواصشان 
گوناگون است- مثلا می‌دیده که آب یک جسم و یک ماده است؛ 
خاک هم یک جسم و یک ماده است. ولی هر کدام از اینها خواصٌ 
مخصوص به خود دارند که دیگری ندارد- ناچار [ایسن طور 
نتیجه گیری می کرده که] یک قوه و نیرویی و یک خصوصیتی در 
این جسم نهفته است که منشاً این خاصیّت مخصوص شده و یک 
خصوصیّت دیگری در دومی نهفته است که منشأً خواص" مخصوص 
به آن شده است» و آن حصوصیتی که منشاافر خاص می‌شود 
اسمش «طبیعت» است. امروز هم ما این کلمه را در همین موارد به 
کار می‌بریم» مثلا می‌گوييم طبیعت گیلاس این است يا طبیعت فلان 
دوعت یم اش کهدر سره طافت دارد ویر گرا قمع رود 
و طبیعت فلان درخت دیگر این آست که در میطقه کرمسیر ای تواند 
به حیاتش ادامه دهد و غیره. 

البته طبیعت را در غیر بی‌جان- یعنی در جاندارها مثل 


۱. چون این فکر از قدیم بوده مثال را هم از قدیم ذکر می کنیم. 


معنای فطرت ۳۱ 
گیاهان و حیوانات و انسان- هم به کار می‌بريم ولی در آن 
پی‌جانها دارا هستند دارا می‌باشند ولی چیزهایی دارند که بی‌جانها 


تدارن: 


۲ غریزه 

لغت دوم ما لغت «غریزه» است که بیشتر در مورد حیوانات 
به کار برده می‌شود و کمتر در مورد انسان به کار می‌رود ولی در 
مورد جماد و نبات به هیچ وجه به کار برده نمی‌شود. هنوز ماهیت 
غریزه روشن نیست؛ یعنی هنوز کسی نتوانسته است درست توضیح 
دهد که غریزه در حیوانات چیست. ولی این قدر [می‌دانیم| که 
حیوانات" از ویژگیهای مخصوص درونی‌ای برخوردار هستند که 
راهنمای زندگی آنهاستته و یکت کالش نی گاهان‌ای در حیوانات 
وجود دارد که به موجب این حالت مسیر را تشخیص می‌دهند و اين 
حالت» اکتسابی هم نیست» یک حالت غیر اکتسایی و سرشتی است. 
مثّا حتی بچه حیوانات راقی‌تر در همان ابتدای تولد بدون آنکه 
آموزشی ببینند و تجربه‌ای بکنند به دنبال یک سلسله کارهایی که 
برایشان لازم است می‌روند. بچّه حیوان (مثل کره اسب) بر خلاف بچه 
انسان که وقتی به دنیا می آید باید او را به پستان بیندازند (اگر چه بچه 
انسان هم یک مقدار لبهایش را کج و راست می‌کند و خیلی ضعیف 
نشان می‌دهد که در جستجوی چیزی است) همینقدر که از مادر متولد 


۱. غریزه در حیوانات پست‌تر و پایین تر (مشل حشرات) بیشتر از حیوانات راقی‌تر 


اشتت: 


۲.._سطرت 
می‌شود و از آن پرده نشیمن پیرون می‌آید فوراً تلاش می کند که از 
جا بلند بشود. چند بار زمین می‌خورد ولی بالاخره بلند می‌شود و 
بلافاصله بدون اینکه مادر؛ او را راهنمایی کند سرش را کج می کند 
و در زیر شکم مادر جستجو می کند. معلوم است که در جستجوی 
پستان مادر است» و در ظرف یکی دو دقيقه پستان مادر را پیدا 
می‌کند و شروع به مکیدن می کند. این [حالت] که کره اسب؛ بلند 
شده دنبال پستان مادر می‌رود و زود هم آن را پیدا می کند چیست؟ 
من کوتانن غروه صوای ایس غراف حیوانات تسیا مصلت اننت: 
مثلّا مورچه در گردآوری آذوقه غریزه خاصتی دارد: 
مور گرد آورد به ثابسیتان تا فراغت بود زمستانش 
این حیوان یک وضع عجیبی دارد و حتی برای گرد آوردن 
آذوقه‌های خودش کارهای خارق العاده‌ای می کند که معلوم نیست 
از چه منبعی است و چه ریشه‌ای دازد. مي‌گوبند گندم را که جمع 
می کند متوجه است که اگر گندم سالم باشد بعد می‌روید و به دردش 
کی لا گندم را از وسط می‌شکاند و آن را می‌میراند برای 
اینکه قابل روییدن نباشد. و بسیار کارهای عجیب دیگری که این 
حیوان می کند. اینها چیست؟ ما می‌گویيم اینها «غریزه» است. 
غریزه» کاری است نیمه آگاهانه که هم می‌توان گفت آگاهانه است 
و هم نش فوان: گنه | کاهانه تسه یک عالت یل مبهمی اشتته: 
همچو میل کودکان با مادران سر میل خحود نداند در لبان 
از یک طرف به دلیل اینکه میل است یک حالت آگاهانه 
اش | وا نم شیر تک حالت. | کاهانه تست :]| سل » 
یک حالت روانی‌ای است که انسان به خود میل یک نوع 


۱ «معلوم نیست» یعنی نظریّات مختلف است. 


معنای فطرت ۳۳ 
آ گاهی حضوری دارد ولی درباره آن کوچکترین آگاهی ندارد؛ 
یعنی به خود میل آ گاهی حضوری دارد ولی دیگر علم به این علم 
خودش ندارد سرّ این آ گاهی خودش را نمی‌داند» همین قدر به طور 
اجمال و ابهام اين میل در او پیدا می‌شود اقا خودش توجه به ایسن 
میل:ندارده ۲ کاهتبه این یل است‌تول ره داریجون ترجه داهن 
غیر از ار بودن و حاضر بودن یک چیز است. 

در مورد حیوانات» لغت «غریزه» به کار برده می‌شود. من 
تا به حال ندیده‌ام که در مورد حیوانات- چه در اصطلاحات دینی و 
چه در اصطلاحات غیر دینی - لغت «فطرت» به کار برده شده باشد. 
حال اگر کسی هم به کار برده باشد گناهی مرتکب نشده است ولی 
من یادم نیست که در مورد حیوانات آنجا که کلمه «غریزه» را باید 
به کار پرد کلمه «فطرت» به کار برده شده باشد. 


۳ فطرت 

در مورد انسان لغت «فطرت» را به کار می‌بریم. «فطرت » 
مانند «طبیعت» و «غریزه» یک امر تکوینی است یعنی جزء سرشت 
ِ_ِ م2 ۳2 م2 
انسان است (اگر می گویم تکوینی است می‌خواهم بکُویم اکتسابی 
تس اب آفری اس کات غرننه | کاها بت اه تیان اراک 
می‌داند می‌تواند بداند که می‌داند؛ یعنی انسان یک سلسله فطریّات دارد 


و می‌داند که چنین فطریاتی دارد. 


+۷ _ و فطرت 


آبا انسان فطریّاتی دارد؟ 


فرق دیگری که فطریّات با غریزه دارد این است که غریزه 
در حدود مسائل مادی زندگی حیوان است و فطریّات انسان مربوط 
می‌شود به مسائلی که ما آنها را مسائل انسانی (مسائل ماوراء حیوانی) 
و برای حیوان مطرح نیست همه اکتساپی است و ریشه‌ای در 
ساختمان انسان ندارد» با اینکه نه» همه این مسائل ریشه‌ای در 
ساختمان انسان دارد و فطری انسان است؟ مثلّ مسألای است به نام 
«حقیقت خواهی» که خودش یک مطلبی است. مقصودم از 
حقیقت‌خواهی» این [حالتی] است که انسان می‌خواهد به واقیت 
کشف کند. ولا آیا اسان سفق لیوا ای با خیر؟ ممکن است 
کون مکی شمه او یکرت الا انتان هو آه تفت ۱ کر اسان 
حقیقت را می‌خواهد» فراعن منافع خودش می‌خواهد» که این بحث در 
باب علم هست (چون علم می‌خواهد حقیقت را برای انسان کشف 
کند) که آیا انسان برای علم ارزش ذاتی قائل است با فقط ارزش 
«توانا بود هر که دانا بود» علم به انسان قدرت می‌دهد و وقتی که 
قدرت داد وسیله‌ای می‌شود که انسان با آن به زند گی خودش بهبود 
بخشد؛ ولی یک مسأله دیگر نیز هست: آیا علم برای انسان ارزش 
ذاتی هم دارد يا ندارد؟ اگر قائل شدیم که علم برای انسان در 


معنای فطرت ۳۵ 
حال حاضر ارزش ذاتی دارد» یعنی انسان امروز حقیقت خواه است 
[اين سوال مطرح می‌شود] که آیا این حقیقت‌خواهی را ضرورتهای 
اجتماعی به انسان تلقین کرده یا جزء نهاد انسان است و انسانه 
حقیقت خواه آفریده شده است؟ 

مثال دیگر «خیر اخلاقی» است. ما عجالتاً امروز مفاهیم و 
معانی‌ای در میان خودمان داریم که اسم آنها را «خیر اخلاقی» 
می‌گذاریم؛ یعنی از نظر اخلاقی اینها را «انسانیت» و «نیک اخلاقی» 
و نقطه مقابلش را «شرّ اخلاقی» می‌ناميم. مثلّ «سپاسگزاری» یعنی 
چه۳ یعنی اگر کسی بلط-۳۳مکی کر نان در مقابل او نیکی 
کند و سپاسگزار باشلا در لقابااناسپاسل امگتبه عبارت دیگر 
سپاسگزاری یعنی «نیکی را نیکی پاسخ گفتن». این یک مسأله 
اخلاقی است. ما امروز بالاخره این را پذیرفته‌ایم که هل جزاء 
الاخسان الا الاخسان». این آیه که سژال,ی کتد می‌خواهد از فطرت 
انسان جواب بگیرد ,1 ان > هط است [که پاداش احسان جز 
احسان نیست. می‌فرماید آیا] باداش احسان غیر از احسان چیز 
دیگزمنس فزاند باشد؟ اکسان من کوید خر تا وه شاداش انخسان؛ 
اتقشات انیت 

این حکم را انسان از کجا گرفته است؟ آیا یک امر تلقینی 
است و ضرورتهای اجتماعی آن را به انسان تحمیل کرده است؟ 
(قهراً در این صورت اگر شرایط اجتماعی تغییر کند این حکم هسم 
عوض می‌شود و از بین می‌رود که همان مفهوم نسبیّت اخحلاق 
می‌شود) يا اينکه این یک امری در نهاد انسان است؟ 


۱. الرحمن | ۶۰ 


+۷۶+--ح تحت" .زا اک 

مسأله خود دین و پرستش از جمله اینهاست. آیا این حشی 
که امروز به نام حس دینی به هر حال در انسانها وجود دارد امری 
است که از نهاد انسان سرچشمه میگیرد و یک تفاضایی در سرشت 
و باطن انسان است يا این هم یک امری است که مولود یک سلسله 
عوامل دیگر است (عواملی که ما بعد به طور مختصر درباره آنها 
سخن می گوییم)؟ 

پس بحث فطریّات انسان را این طور طرح می کنیم: یک 
سلسله مسائلی بوده و هست که امروز این مساثئل را به نام «انسانّت» 
مطرح می کنند. هیچ مکتبی نیست که منکر بک سلسله ارزشهای 
انسانی - به قول امروز- باشد . 

انسان یک وقت دنبال منافع و سود می‌رود. این یک امر 
منطقی به نظر می‌رسد؛ چون انسان به حسب غریزه ادامه حیات و بقاء 
را دوست دارد و به هر چه که به ادامه حیات او کمک کند قهرا 
علاقمند است» و منطقی و طبیعی است که انسان دنبال سود برود. 

یک چیزهای دیگری وجود دارد که با سود قابل انطباق 
نیست؛ یعنی مسأله» مسأله سود نیست. و با منطق سود جور در 
نمی آید. فرنگیها به غلط اسم این راندتاع[۷۵ (ارزش) گذاشته‌اند. اصلا 
ره اقا کار مشق کت سلسله آششاهات له اس 


۱ این بحث «ارزش» هم از آن بحثهای بسیار جالب است که اگر فرصت کنیم آن را مطرح 
می کنیم. 

۲ از آن جهت کلمه «ارزش» را به کار برده‌اند که در واقم خواسته اند کون اینها 
«واقعیّت» نیستند ولی انسان به حسب قرارداد به اینها اعتبار داده است؛ امری هم 
که ما به حسب قرارداد و اعتبار برایش ارزش قائل بشویم در واقع هیچ است. این 
مثل آن است که ما برای یک اسکناس هزار تومانی به حسب قرارداد ارزشی قائل 


هه 


معنای فطرت ۳۷ 
این چیزهایی که امروز آنها را «ارزشهای انسانی» می‌نامند چیست؟ 
آیا اینها ریشه‌ای در نهاد و سرشت انسان دارد. و اگر دارد آن 
یات و ترا کیت ون این شوخ لین له ی ات 
زیرا اگر چیزی در نهاد انسان باشد آن چیز از مسائل و واقعیات 
فیگاغم حکایت می کند. 

بدون شک تعلیمات اسلامی بر اساس قبول یک سلسله 
فطریّات است؛ یعنی همه آن چیزهایی که امروز مسائل انسانی و 
ماوراء حیوانی نامیده می‌شوند و اسم آنهارا «ارزشهای انسانی» 
می‌گذاريم» از نظر معارف اسلامی ریشه‌ای در نهاد و سرشت انسان 
دارند؛ و بعد خواهیم گفت که اصالت انسان و انسانتت واقعی انسان 
در گرو قبول فطر یار ایگن» حرف مفاک لت که ما برای 
انسان فطریّات قاثل نشویم یعنی ریشه‌ای در نهاد انسان برای اینها 
قائل نشویم و دم از «امانیزم» و اصالت انسان بزنیم. 

پس بحث بعد ما درباره همین ارزشهای انسانی و معنای 
فطری بودن اینهاست و نتیجه‌ای که از اینها می‌ گیریم» و بعد آن 
چیزهایی را که فطریّات انسان است بر می‌شماريم که این ارزشها 
چیست؛ آنگاه باید ببينیم که از متون اسلامی چه دلیلی بر فطری 
بودن اینها می‌توانیم به دست آوریم؟ آیا ما از قرآن و از متون اسلامی 
می‌توانیم دلیل بياوريم که خیرهای اخلاقی هم یک سلسله اموری در 
شرفت اتبان استت؟ ایااز ای گریمه: هو ,و ها ها فالهتهتا 
۲ هستیم که مثلّا اگر این اسکناس را بدهیم می‌توانیم یک تن گندم بگیریم. اگر این 


قرارداد و اعتبار را بگیرند این اسکناس با یک صفحه کاغذ فرقی ندارده حال اسمش 
را هر چه می‌خواهند بگذارند. 


۱۷(۸ ی سح و رم 
فجورها و تُویها»" می‌توانیم برای یک سلسله فطریّات در باب مسائل 
اخلاقی استفاده کنیم؟ یا از همان آیه «هقل جزاء الاخسان ال الاخسان» 
[می‌توانیم چنین استفاده‌ای کنیم؟] معموا در جایی مه 
می‌کند؛ پاسخ را از فطرت مردم می‌خواهد؛ می‌خواهد بگوید چیزهایی 
است که اینها در نهاد مردم هست و هر کسی اینها را می‌داند. در 
جلسات آینده در ضمن بحث به برحی سژالات پاسخ خواهیم گفت. 


وی او 


۷ 
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ابتدا به دو سوال از سژالات مطرح شده جواب می‌دهیم و بعد 
وارد بحث خودمان می‌شویم. یک سوال این است که: آیا مسائلی که 
قرآن مجید از زبان نوع انسان بیان می کند فطری است یا خیر؟ من 
قرآن می‌فرماید: و یَقول الانسان عاذا ما مت لوف اخرح خآ آیا 
از اینجا دانسته نمی‌شود که اعتقاد به رستاخیز فطری نیست؟ 

این سژال از نظر کلی سوّال خوبی است یعنی سوالی است که 
باید روی آن کار کرد و دید که آیا مجموع آنچه که قرآن از زبان نوع 
انسان نقل می کند مربوط به یک سلسله امور فطری انسان است يا نه؟ به 
هر حال اين سژال به صورت کی قابل بحث و قابل طرح است و باید 
مجموع آیاتی که در این زمینه هست جمع آوری بشود. ولی آنچه که 
راجع به خصوص آیه: هو یقول الانسان عاذا ما مت وف اخرج خیأ» 


۱ مریم | ۶۶ 


۷۲ سس نطرت 


می‌توان گفت این است که اون باید ببينيم این هو یقول الانسان» از 
زبان نوع است يا اشاره به یک انسان خاصٌ است. الاآن من حضور 
ذهن ندارم ولی احتمال دارد که شآن نزول آیه ناظر به یک جریان 
خاصتی باشد ؛ یعنی یک انسان خاصتی چنین حرفی زده است» قرآن 
با تعجّب و با انکار می‌فرماید ببینید این انسان دارد چنین حرفی 
می‌زند! اگر این طور باشد آن وقت از زبان نوع نیست. از زبان فرد است. 

انیا مسأله اینکه آیا اعتقاد به رستاخیز فطری هست يا فطری 
نیست» بستگی دارد به اینکه ما اعتقاد به رستاخیز را در چه شکلی طرح 
کنیم. یک وقت در آن شکل طرح می کنیم که خحود قرآن در اکثر 
آیات طرح کرده است. معنی و مفهومی که قر آن به رستاخیز می‌دهد 
و و باز گشت به پرورد گار است: نا له و انا اه راجعون . اک به این 
معنی و مفهوم باشد» جواب این است: بله» اعتقاد به رستاخیز فطری است. 

ولی اغلب. این امر را به یک صورت ناقص طرح می‌کنند که 
آن معنی و مفهوم واقعی خودش را ندارد. برخی این طور به نظرشان 
می‌رسد که همان طور که یک صنعتگر» یک چیزی را می‌سازد بعد 
آن را خراب می‌کند و بار دوم همان را می‌خواهد بسازد [خداوند نیز 
چنین می‌کند.] کسی هم که [طبق آیه مذ کور] چنین حرفی زده 
تصوّرش یکچنین چیزی بوده است؛ نه تصوّر به شکل واقعی که از معاد 
باید داشته باشد؛ شنیده بوده است که مردم در معاد بار دیگر زنده 
می‌شوند ولی این زنده شدن را یک نوع بازگشت به دنیا تلّی می کرده 
است - که اکثر مردم این طور تلقّی می کنند - نه باز گشت به خحدا. 
اکن تفتیوتر ما از معادر اف پاش که نوی یار کش ید بل مخ 


ِ. [صاحب مجمع البیان می‌نو یسد: «نزل قوله و یقول الانسان ... آ یه مذ کور در مورد ابی" بن 
خلف جمحی و بنا بر قولی در مورد ولید بن مغيرة نازل شده است.] 
۲ بقره/ ۰۱۵۶ 


فطریات انسان ۴۳ 


دنیاست قدر مسلّم اعتقاد به معاد یک امر فطری نیست؛ اقا اگر 
تصورمان از معاد این باشد که واقعیّت و حقیقتش بازگشت به 
خداست. آن وقت یک امری می‌شود مربوط به رابطه انسان و خحدا 
که اين را می‌توانیم در محلش بحث کنیم که این؛ امری فطری است. 


آیا وجدان کردن دلیل فطری بودن است؟ 


سژال دیگری مطرح شده است که: 

آیا در اثبات وجود فطرت برای انسان به همین اکتفا می‌کنیم 
که فطریّات را در خودمان می‌یابیم» و یا استدلال دیگری هست؟ 
چون در صورت اول» غرائز» هوسها و فطریات کاملٌا قابل 
تداخل اند و تکیه بر تفاوتهای اصطلاحی و لفظیء کافی نیست و 
خلاصه مرز دقیق‌تر «فطرت» و «غریزه» در انسان چیست؟ و 
آیا این مرزها ق۳۳۳۳ یمان مه خودآگاه و 
ناخحود آ گاه) یا واقعی؟ 


این در واقع دو سوال در طول یکدیگر است. می‌گویند آیا 
برای اثبات فطری بودن یک امر به همین جهت اکتفا می‌کنيم که «ما 
آن امر را در خود می‌یاییم»؟ خواب این ات کته اولا ها هو ور 
مقام اثبات فطری بودن و یا علائم فطری بودن یک امر برنیاهده‌ایم و 
بعد درباره آن صحبت می کنیم» انیاً فرضاً چدین چیزی باشد» این 
یک چیز عجیبی نیست که یک امری برای ما فطری باشد و دلیل ما 
بر فطری بودنش این باشد که خود فطری بودنش را در ضمیر 
خودمان می‌يابيم. این نظیر آن است که ما یک سلسله بدیهیّات وله 
داریم. مثلّا می‌گویيم اينکه «کل از جزء بزرگتر است و محال است 


+ _فطرت 


که جزء برابر با کل یا بزرگتر از کل خودش باشد» بدیهی است؛ بعد 
کسی بگوید چه دلیلی بر بدیهی بودن این مطلب هست؟ خودش 
پلایم ات ول این که یی استاا با تظرنی اس تا یی ؟ 
‌ ۲ سس «ِ 
که [بدیهی بودن آن] بدیهی نباشد و نظری باشد باید برایش دلیل 
بیاوریم» آن دلیل ما چگونه است؟ نظری است يا بدیهی؟ اگر فهرض 
کنیم دلیل ما نظری باشد پس آن هم دلیل می‌خواهد. حال دلیل دلییل 
چطور؟ نظری است يا بدیهی؟ اگر در آخر به یک بدیهی رسیدیم که 
آن» بدیهی بودنش احتیاج به دلیل ندارد این می‌تواند درست باشد؛ اما 
2 -_ 2 
اگر به چنین بدیهی‌ای هر کز نرسیم پس هیچ بدیهی‌ای نداریم و هیچ 
نظری‌ای نداریم یعنی وقتی هیچ بدیهی‌ای نداشعه باشیم هیچ 
استدلالی نمی توانیم داشته باشیم؛ چون [در ۷1 صورت ] استدلال ما 
بر یک امر نظری - یعنی بر یک امر مجهول-[مبتنی است. ] اگر ما 
بخواهیم بر یک امر مجهول از یک امر نظری (یعنی از یک امر 
0 ی ۰ ‌ ۰ ۰ 

مجهول دیگر) دلیل بياوريم این کار مثل ضم صفر به صفر است 
که از ندارد. 

شش تقشی تاره که کش یگریت ها تک ماسله آمتوز 
فطری داریم و فطری بودن آنها را در ضمیر خودمان وجدان می کنیم 
ی نیازی به دلیل نداریم. در عرایض بعد درباره این مطلب 
توضیح بیشتر داده می‌شود. 

در ادامه سوال گفته‌اند که: 


در این صورت فرقی میان «غریزه» و «هوس» و مانند آن باقی 


نمی‌ماند. 


فطریّات انسان ۴۵ 


اتفاقاً آن بحثی که ما کردیم بحث لغوی بود یعنی بحث ما بر 
سر این بود که این لغت «فطرت» که در قرآن و بعد در اصطلاحات 
علما به کار برده شده در چه موردی به کار رفته است؟ ما ابایی نداریم 
که کسی بر روی همه اين مسائل فطری اسم غریزه را بگذارد. مگر 
اسم غریزه را که رویش گذاشتند دیگر قضیّه حل شده است؟! بحث در 
ماهیّت آن امر غریزی و آن امر فطری است. حال شما می‌خواهید 
اسمش را «غریزه» بگذارید یا «فطرت». ما به لغت کاری نداریم! که 
آیا لغت «فطرت» با لغت «غریزه» فرق دارد با فرق ندارد؛ بحث در 
این است که آیا آنچه که به نام «انسانیت» نامیده می‌شود و به عنوان 
ملاکهای انسانی شناخته می‌شود اکتساپی است با غیر اکتسابی؟ آیا آن 
ملاکها از خارج بر انسان تحمیل شده است پا از ذات انسان می‌جوشد؟ 
بحث ما اين است. وقتی می‌گویيم این ملاکها فطری اسست» یعنی از 
ذات انسان می‌جوشد و انسان موجودی است که بذر این ملاکها در 
عمق وجودش کاشته شده است و وجود دارد. حال شما می‌خواهید اسم 
این را هم غریزه بگذارید بگذارید؛ اين؛ بحث لغوی می‌شود. ما فقط 
خواستیم بگويیم که معمولا در این که شواند تفت ری 4 
اطلاق نمی کنند. کسی هم بخواهد لغت «غریزه» را اطلاق کند بکند. 
معمولا در مورد حیوانات «فطرت» نمی گویند» کسی بخواهد لت 
«فطرت» را هم به کار ببرد به کار ببرد. پسس بحث. بحث لغوی 


تست : 


1 


امّا در آن جهت که گفته‌اند آنچه که ار انسان هنشت 


۱ البته «کاری نداریم» به این معنا که می‌خواهیم بکویی لفت. تأثیری در مدعای ما ندارده 
ولی با لغت هم کار داریم. 


۶ و وِفطرت 


و اشکال شود. حال به ادامه بحث خودمان می‌پردازيم. 


انسان ناشناخته ترین موحود 


در میان موجودات جهان هیچ موجودی به اندازه انسان 
نیازمند به تفسیر نیست. گفتيم موضوعاتی که در فلسفه روی آنها 
بحث می‌شود- یعنی همه فلسفه‌های جهان در اطراف آنها بحث 
می کنند - خداء جهان و انسان است. حال بعضی فلسفه‌ها بیشتر راجع 
به خدا بحث کرده‌اند» بعضی بیشتر راجع به جهان بحث کرده‌اند و 
بعضی بیشتر راجع به انسان. 

انسان در میان اجزاء جهان چه امتیازی دارد که می گوییم 
«جهان» و «انسان» بیگرراصا ی وان یست؟ بله انسان جزه 
جهان است ولی این جزء با همه جزء‌های دیگر تفاوتهایی دارد- یا 
بگوییم پیچید گیهایی دارد- که از همه اجزاء دیگر جهان بیشتر 
نیازمند به تفسیر و توجیه است. یک فلز هم یک شیء است. آهن و 
پولاد و طلا و نقره و گیاه هم از اجزاء جهان هستند ولی اینها این 
قدر نیازمند به تفسیر و توجیه نیستند که لازم باشد یک سلسله 
فرضیّات» نظریات و طرحها پرای شناخت آنها به کار برده شود. لهذا 
الآن هم متعی هستند که انسان ناشناخته‌ترین موجودات جهان است. 
کتابی است از الکسیس کارل به نام انسان موجود ناشناخته (لانسان 
ذلک المجهول). اسم خوبی است. تعجب است که با اینکه انسان حودش 
عامل شناعت اشیاء دیگر است و اشیاء بسیار بسیار دور از ود را 


فطریّات انسان ۴۷ 


شناخته است و احیاناً متعی است که مجهولی در مورد آنها ندارد» در 
مورد نزدیکترین موجودات به خودش- که خود همان عامل 
شتاساتی. نع اسان تشد محهو لا زیادی :دار 

یکی از مجهولات در مورد انسان همین مسأله فطریات!" 
انسان است که در دو قسمت است: یکی در ناحیه شناختهاه در کهاء 
دريافتها» و دیگر در ناحیه خواستها و میلها. 


فطر بات انسان در ناحیه شناختها 


در ناحیه دريافتها و شناختها این مسأله هست که آیا انسان 
دارای یک سلسله معلومات فطری- یعنی معلومات غیر اکتسابی- 
هست با خیر؟ ما الآن هزارها تصور و تصدیق در ذهن خودمان 
داریم که بدون شک اکثریّت قریب به اتفاق اینها اکتسابی است. 

از این آیه قرآن که در سنوره مبار که نحل است: «و اللهٌ 
اخرجَکم ین بطرن اهانکم لا تلمون شا و جقل کم اس و لابصاز 
و الافندة لمکم تشکرون» بعضی خواسته‌اند استنباط کنند که همه 
معلومات انسان | کتسابی است و معلومات فطری در کار نیست. ظاهر آیه 
این است که وقتی خدا شما را از شکم مادرانتان بیرون آورد هیچ چیز 
نمی‌دانستید» یعنی لوح ضمیر شما صاف و پاک بود و هیچ نقشی در آن 
نبود؛ چشم و گوش به شما داده شد- که مسلماً به عنوان نمونه‌ای از 
حواس" است و منحصر به چشم و گوش نیست- و دل به شما داده شد 
که مقصود مایه تفگر است؛ یعنی در لوح ضمیر شما چیزی نوشته 


. اگر هم دلتان می‌خواهد» مثل بعضی از روانشناسها کلمه «غرائز» را به کار ببرید. 


۲ نحل / ۷۸ 


سس نطرت 


نشده بود. با قلم حواس و با قلم دل و عقل است که روی این لوح 
صاف چیزهایی نوشته می‌شود. این یک نظرته است. 


نظریّه افلاطون 


نظر تهدیکرن اشتت که‌از افلاطون است هکس ان ظریه 
استت: مین کیک انشان وقتی کهنه انم دیا اش آیه هه یودرا 
می‌داند؛ چیزی که نداند وجود ندارد. روح انسان قبل از بدن در دنیای 
انسان در دنبای مثل - که به عقیده او حقایق موحودات اکن عالم 
هستند- مثل را درک کرده و به حقایق اشیاء رسیده است. بعد که 
به بدن تلو می‌گیرد یک نوع حجاب میان او و معلومات او برقرار 
می‌شود و مثل آدمی می‌شود که یک چیزهایی می‌داند ولی موقتاً 
فراموش کرده است. به عقیده او هر کسی که به دنیا می‌آید همه 

ِ م2 
علوم (مثلا ریاضیّات) را می‌داند. پس تعلیم و تعلم چیست؟ می کوبد 
تعلیم و تعلم, تذ گر و یادآوری است. معلم مذ کر است یعنی آنچه را 
که [متعلم ] در باطن می‌داند به او یاد آوری می‌کند و او به یاد آنچه 
قل می‌دانسته است می‌افتد. از این روست که «تعلیم» در مکتب او 
نظریّه اوّل است. 


نظریّه حکمای اسلامی 


نظریّه سوم این است که انسان بعضی چیزها را بالفطره 
می‌داند که البته آنها کم هستند. اصول تفکر انسانی که اصول 


فطریّات انسان ۳۹ 


مشترک تفگرات همه انسانهاست اصول فطری هستند و فروع و 
شاخه‌های تفکرات» اکتسایی. ولی اینها هم که می گویند اصول 
تفکُرات» فطری هستند باز نه به آن مفهوم افلاطونی می‌گویند که 
روح انسان در دنیای دیگر اینها را یاد گرفته و اینجا فراموش کرده 
انست: بلکه مقضود این است که اتسان در این دنیا متوخه ایتها می‌شود 
ولی در دانستن اينها نیازمند به معلّم و نیازمند به صغری و کبری چیدن 
و ترتیب قیاس دادن يا تجربه کردن و امنال اینهانیست یعنی 
ساختمان فکر انسان به گونه‌ای است که صرف اینکه این مسائل 
عرضه بشود کافی است برای اينکه انسان آنها را دریابده احتیاج به 
استدلال و دلیل ندارد» نه اينکه انسان اینها را قبلّا می‌دانسته است. این؛ 
نظریّه دیگر است که معموّا حکمای اسلامی همین نظریّه را دارند. 
ارسطو نیز همین نظریّه را-با اختلاف در بعضی خصوصیّات - داشته 
است. 

در میان فلاسفه جدید نیز این اختلاف نظر وجود دارد. البته 
شاید کسی آن نظریّه افلاطونی را در دوره جدید معتقد نباشد ولی در 
دوره جدید هم بعضی از فیلسوفان» برخی از معلومات را برای انسان 
فطری و قبلی می‌دانند و بعضی دیگر را بعدی و تجربی. قهرمان این 
نظریّه. فیلسوف بسیار بزر گ معروف دنیا در قرون جدید یعنی کانت 
است که او معتقد است به یک سلسله معلومات قبلی و غیر حاصل از 
تجربه و حواس یعنی معلوماتی که به عقیده او لازمه ساختمان ذهن 
است. 

در میان فیلسوفان آلمان این فکر وجود داشته است. ولی 
اغلب فیلسوفان انگلیسی که پیشتر حسی بوده‌اند (مفل جان لاک و 
هیوم) نظرشان عکس این است می‌گویند هیچ معلومی در لوح ضمیر 


۰ نطرت 


نکته‌ای که عرض کردم- که ما در اصول فلسفه هم آن را 
۳ کرده‌ايم - بسیار بسیار دقیق است. فیلسوفان اسلامی قائل به این 
هستند که اصول اولیّه تفکر انسان آموختنی و استدلالی نیست و 
بی‌نیاز از استدلال است ولی در عین حال این اصول را ذاتی نمی‌دانند 
آنچنان که افلاطون و یا کانت ذاتی می‌دانند. حکمای اسلامی 
می‌ گویند در ابتدا که انسان متولد می‌شود» حتّی همان اصول تَفکُر را 
هم ندارد ولی اصول اوَلیّه تفگر که بعد پیدا می‌شود از راه تجربه پیدا 
نمی‌شود از راه استدلال هم پیدا نمی‌شود از راه معلم هم پیدا نمی‌شود 
بلکه همین قدر که انسان دو طرف قضایا (موضوع و محمول) را 

۱ م 

حکم به رابطه میان موضوع و محمول می کند. مثلا ا گر بگوییم «کل از 
جزء بزر گتر است» افلاطون می گوید این را مانند همه مسائل دیگر از 
ازل روحها می‌دانسته‌اند؛ کانت می وید در اینکه می‌گویيم «کل از 
جزه پزر گفر است#:یک ,سلسله عتاصر ذهتی: فظتری هست. که دز 
ساشتمان آن دخالت دارد؛ یک مقدارش از بیرون گرفته شده و یک 
مقدارش از خود ذهن است؛ حکمای اسلامی می‌گویند نوزاد وقتی که 
به دنیا می‌آید هیچ چیز نمی‌دانده حتی قضیّه مذ کور را هم نمی‌داند 
چون تصوری از «کل» ندارد. تصوری هم از «جزء» ندارد؛ ولی همین 
قدر که تصوّری از کل و تصوّری از جزء پیدا کرد و این دو را برابر 
هم گذاشت دیگر بدون نیاز به دلیل و معلم و تجربه حکم می‌کند که 
«کل از جزء بزرگتر است». 


پس دیدیم که در بخش دریافتها اختلاف نظرهایی تا این 


فطر نات انسان ۵۱ 


حدود وجود دارد که آیا ما دریافتی که فطری باشد-یابه معنای 
افلاطونی و يا به معنای حکمای اسلامی - داریم یانداریم؟ قزر ات 


حدود محل بحث و سخن است. 


نظر قرآن 


اقا ببينيم نظر قرآن چیست. ما از یک طرف دیدیم که قرآن 
می‌فرماید: «و ال اخرجَکم من بطون امهاتکم لا تعلمون شین و جتل 
کم السَمْم و البْصار و فده لعلکم تشکرون» وقتی نوزاد به دنیا 
می‌آید لوح ضمیرش از همه چیز صاف و پاک است؛ ولی در عین 
حال قرآن بعضی از مسائل را به شکلی طرح هی کند که فهمیده 
می‌شود که [ آن مسائل] بی‌نیاز"از استدلال اشت."مثلّا خود مسأله توحید 
در قرآن چگونه مطرح شده و این آیات چگونه با یکدیگر جور در 
می‌آید؟ مسأله توحید در قرآن- که بعد آیاتش را می‌خوانيم - امری 
است فطری. پس این «لا تَعْلْمون شیتاٌ» و این مطلب که شما خدا را 
به نوعی در باطن و در ضمیر می‌شناسید چگونه با هم جمع می‌شوند؟ 
نه» اينها با یکدیگر قابل جمم‌اند. 

باز از حصوصیات قر آن است که دم از «نذکر» می‌زند. 
خیلی عجیب است! در عین اینکه آن نظریه افلاطونی به آن شدّت در 


قرآن رد شده است می‌بينيم قرآن به پیغمبر می‌فرماید: قذ کر 


یادآوری کن اما ات مُذ کر آشت عَیْهم بمْصیطر (آیات ذکر» که 
یکی و دو تا هم نیست). حتی خود قرآن «ذکر» نام گرفته است. همچنسین 


۱ غاشیه/ ۲۱ و ۲۲. 


۲ سس نطرت 


به خود رسول اکرم کلمه «ذکر» اطلاق شده است: قد انزل له الیکم 
ذکر رسولا .. پس [اين آیات] نشان می‌دهد که در عین حال قر آن 
قائل به مسائلی است که برای آن مسائل, تذکر و یادآوری کافی است و 
استدلال نمی‌خواهد. متا در آیه «هل یستوی الذین یَعلمون و 


الذین لا یَعْلمون» استفهام تقربری می کند " قرآن در این روش خود 


۱. طلاق/ ۱۰. 

ی 

۳. این را در متد تعلیم و تربیت هروش مقراطی» می‌گویند. می‌گویند سقراط در تعلیمات 
خودش از همین روش استفاده می کرده است؛ وقتی می‌خواست مطلبی را به طرف ابت 
کند از بدیهی‌ترین مسائل شروع می‌کرد و به صورت سوّال می‌گفت: آیا این مطلب این 
طور است پا آن طور؟ چون مسأله روشن بود او همان طرفی را که سقراط می‌خواست 
انتخاب می کرد. همینکه آن را به صفحه روشن ذهن طرف می‌آورد یک سوال بالاتری 
مطرح می کرد. باز او همان طرفی را که سقراط می‌خواست انتخاب می کرد. بعد که اين را 
هم در صفحه روشن ذهنش می‌آورد یک سوال دیگر طرح می کرد و باز جواب می‌گرفت. 
این کار را ادامه می‌داد تا اینکه یکدفعه طرف مقابل متوجه می‌شد که خودش به مدّعای 
سقراط اعتراف کرده بدون اینکه سقراط یک کلمه حرف زده باشد؛ یعنی از درون مخاطب 
جوابها را بیرون می کشید. چون استاد فن و یک روانشناس بسیار دقیق بود و روان و سیر 
ذهن و سیر فکر را خیلی خوب می‌شناخت از یک مقدماتی شروع می کرد که بدون اینکه 
یک کلمه حرف زده باشد, ذهن مخاطب. خودش قدم به قدم پیش می‌آمد. 
مادر سقراط ماما بوده است. خودش می‌گفته است من مانند مادرم ماماگری می کنم. ماما بچه 
را به دنیا نمی آورده طبیعت مادر است که بچّه را به دنیا می‌آورد. کار ماما فقط این است که 
مادر را راهنمایی می کند: اینطور بنشین» اینطور حر کت کن؛ او را کمک می‌دهد تا نوزاد از او 
متود شود. کار او این نیست که با دست خودش بچه را بگیرد و بیرون بکشد؛ آن» کار 
ناقصی است؛ او باید صبر کند که به صورت خود کار بچه متولد شود. سقراط می گفت کار 
من همان ماماگری است» یعنی کاری می‌کنم که ذهن» فکر را تولید می کند همان طور که 
مادر بچه را می‌زاید؛ من فقط ذهنها را کمک می کنم که فکرهای جدید را بزایند. 


فطریات انسان ۵۳ 


بش هک زو یراق ان اسان زا بهصیورت سول 
طرح می کند. وقتی می‌خواهد دعوت به ایمان و عمل صالح کند 
می‌فرماید: ام َجْعَل الذین انوا و عملوا الصالحات کالمقسدین فی 
ارض ام تجعل سین کالفجار . یعنی ما سوال می‌کنیم شما خودتان 
جوابش را بدهید. در دنباله همین نوع آیات است: انسا یت ذکُر اوئوا 
اباب . صاحبان عقلها حودشان متذ کر می‌شوند. 

پس فطریاتی که قرآن قائل است از نوع فطریات افلاطونی 
نیست که بچه قبل از اينکه متولد شود اينها را می‌دانسته و مجهّز به 
اینها به دنیا می‌آید بلکه به معنای این است که استعداد اينها در هر 
کسی هست به طوری که همین قدر که بچّه به مرحله‌ای رسید که 
بتواند اینها را تصوّر کند تصدیق اينها برایش فطری است. پس آیه 
«و له اخرجکم من بطون امهاتکم لا تعلمون یا و جَعل لکم السَمع و 
الصا و اأفید؟ لک تشکُرون» با این مسأله که توحید» فطری ات 
و با این مسأله که قرآن بسیاری از مسائل را به عنوان (تذ کُر) ذکر 
می کند منافات ندارد. چون «فطری است» به معنی این است که 
احتیاج به آموزش و استدلال ندارد» نه به این معنا که قبل از آمدن 
به این دنیا آنها را می‌دانسته تا در این صورت این دو آیه با یکدیگر 
منافات داشته باشند. این در باب فطریّات علمی . 


۴ سس نطرت 
نظر منکرین و نتیجه آن 


آنهایی که به طور کی منکر فطریات هستند می‌گویند که 
فکر انسان یک سلسله اصول ثابت که لازمه طرز کار کردن عقل- 
نه لازمه ساعتمان عقل آن طور که کانت می‌گوید- باشد ندارد. 

مثلا در باب اصول فکر از جمله می گفتند «تناقض - یعنی 
جمع میان دو نقیض - محال است» یعنی یک شیء محال است در 
آن واحده در واقع و نفس الامر هم باشد و هم نباشد بدین معنی که 
یک فکر و نظریّه» محال است که در آن واحد. هم مطابق با واقع 
باشد و هم مطابق با واقع نباشد . یا می‌گفتند «دو شیء متساوی با 
شیء سوم خودشان با یکدیگر متساوی هستند» «کل از جزء 
بزرگتر است» «ترجح بلا مرح محال است» و غیره. «ترجح بلا 
مرجم محال است» یعنی اينکه اگر دو آمکان مخالف یکدیگر در 
برابر یک شیء وجود داشته باشند و نسبت این شیء با هر دو امکان 
متساوی باشد. چربیدن این شیء به یک طرف نیازمند به یک عامل 
خارجی است. اگر عامل خارجی دخالت نکند ترجیح پیدا کردن 
نکب ظرف بر ظر اف زد کر تال میت : 

در مقام مثال این طور می‌گوییم: فرض کنیم دو که یک 
ترازوی بسیار دقیق و حسّاس به حال تعادل ایستاده‌اند : اگر هیچ 


۱. البتّه راجع به این مسأله حرفهایی در فلسفه هگل و بعد در مار کسیسم آمده است که این 
حرفها به کلی از موضوع بحث خارج است که اگر بخواهيم وارد اينها هم بشویم بحثها 
بسیار طولانی می‌شود. 

0 که در طبیعت نمی‌شود ترازو آنقدر حسّاس باشد و بالاخره ساخت بشر 


هه 


فطریات انسان ۵۵ 


عاملی دخالت نکند - حال آن عامل می‌خواهد حرکت هوا باشد و با 
وزنه‌ای باشد که در یکی از کثه‌ها می گذارند و یا ضربه‌ای باشد که 
به یکی از کفه‌ها وارد می‌شود و یا نیروی مغناطیس باشد و یا اراده 
یک انسان قوی الاراده که با اراده خودش می‌تواند در طبیعت اثر 
بگذارد و غیره - و در عین حال این کقّه بخواهد پایین یا بالا برود» 
عقل می گوید که این امز محال است: 

از اين نوع مثالها باز هم وجود دارد. مثلا ممکن نیست یک 
شیء مکانی در آن واحد دو مکان را اشغال کند» و قهراً نقطه مقابلش 
هم هست» یعنی دو شیء مکانی در آن واحد نمی‌توانند یک مکان را 
اشغال کنند. 

اینها چیزهایی است که نمی‌شود برای آنها دلیل آورد ولی 
نه به این معنا که اینها مجهولاتی است که نمی‌دانيم آیا چنین چیزی 
هست با نه. 

برای یک چیزهایی نمی‌شود دلیل آورد و ما هم نمی‌دانیم 
آن طور هست پا نه. مثلا راجع به اپعاد عالم که آیا متناهی است یا 
نامتناهی ممکن است کسی بگوید من نمی‌دانم متتاهی است یا 
نامتناهی؛ چون نمی‌توان برای آن دلیل آورد. يا مشال معروفی که 
می‌زنند: اگر کسی بگوید همه اشیاء دارند به یک نسبت بزرگ 
می‌شوند» چنانچه دیگری در جواب او بگوید | گنز ,دارم پورگ 
می‌شوم پس چطور قبلّا صد و هفتاد سانتیمتر بودم و حال که اندازه 
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است. فرض کنید مثلا به اندازه یک ميليونيم گرم حناسیّت دارد. ما از مرز حساسیّت به این 

۱. مئلّا از یکی چیزی کم می‌شود. یکی کهنه می‌شود و چیزی از آن می‌ریزد. اینها همه جزء 
عاملهاست. اشتباه نشود. 


۶ _ضفطرت 


می‌گیرم مثلّا صد و هشتاد سانتیمتر نیستم؟ او می‌گوید متسر هم به 
تست ور کت شده آنست ی انم ش را | کههبته تام شته سک 
نسبت دارند بز رگ می‌شوند] با دلیل نمی‌توان رد کرد. 

یی اکن کش کی فقت(۱ کشت انا کرد کشسه 
اشیاء به نسبت واحد دارند کوچک می‌شوند» این را نیز نه می‌شود نفی 
کرد و نه اثبات. و برای انسان به صورت یک مجهول باقی می‌ماند. 

اقا این سخن که «اين جسم در آن واحد دو مکان را اشغال 
کرده است» نمی‌شود برای [رد] آن دلیل آورد نه اینکه به صورت 
یک مجهول باقی مانده است. قطعاً چنین چینزی دروغ است؛ یعنی 
محال است. 

آنهایی که قائل به اصول تفکر فطری هستند ناچار این 
اصول اصلی تفکُرات را لا یتغیر و غیر قابل خطا و اشتباه می‌دانند» 
می‌گویند اینجا که هستیم این اصل درست است و اگر ما را از اینجا 
به یک شرایط و محیط دیگر (مثا به یک کره دیگر) ببرند؛ آنجا 
هم مطلب همین طور است. 

مطالب دیگری وجود دارد که اگر چه بدیهی نیست و 
نزدیک به بدیهی است. امّا از همین قبیل است. مشل «۲«۲-۴». در 
دنیا «۲۲-۴» است و در آخرت هم «۲*۲-۲» است. در این عصر 
«-۲*۲» است و در وقتی هم که کره زمین ملتهب بوده «۲*۲-۲» 
بوده است. اگر میلیاردها سال دیگر هم از عمر عالم بگذرد باز 
«۲۰۲-۲» است. 

اگر ما به چنین اصول فطری برای تفر قائل شویم می‌توانیم 
برای فروع» ارزش قائل باشیم» چون فروع بر همین اصول بنا شده 


فطر نات انسان 2۷ 


حال ممکن است کسی بگوید خود این اصول هم اکتسابی 
ها ان فا که یکغامان شیب شمه کته ما ایسن اون زا 
بدیهی تلقی کنیم] و وضع آن عامل اقتضا می‌کند که مااین طور 
فکر کنیم. ما مثل آینه‌ای هستیم که در مقابل صورتهایی قرار 
گرفته‌ایم» چون فلا در مقابل آن صورتها هستیم و همیشه هم در 
مقابل آن صورتها بوده‌ايم و اکنون آنها را می‌بینیم [اینن طور فکر 
می‌کنیم.] اگر آنها را از مقابل ما بردارند و چیز دیگری بگذارند 
عکس مطلب را می‌بينيم. الآن می‌گوييم کل از جزء بز رگتر است. 
این شرایط محیط است که اقتضا کرده این طور بگوییم» اگر محیط 
عوض شود ممکن استا عکلاشی پل کف رکنم و بگوييم جزء از 
کلّش بزرگتر است (من فلا فقط می‌خواهم بگویم نتيجه چه 
می‌شود). اگر ما اصول فطری تفکُرات را منکر باشیم برای هیچ 
دریافتی و هیچ علمی» ارزشی/ باقی"نمی‌ماند..تمام ریاضیّات بر اساس 
یک سلنبله اصول مععارفه است ی رنظرر م۳ ود ابسن اصول 
متعارفه» اعتباری ندارد و مثلا مربوط به ساختمان مخصوص مغز 
ماست. بنابر اين اگر مغز ما را جور دیگری بسازند ما هم جور 
دیگری می گویيم. [این اصول] مربوط به این است که ما در 
نزن کن من کیمه ۱ کر اور مریم زا کی کنیم حون دیکری 
فکر می کنیم. قهراً طبق این نظر هیچ فلسفه‌ای اعتبار ندارد. پس 
ما این نتیجه را عجالعاً هی گیزید» حال نمی خواهم این نتیجه را 
اثبات کنم. 

آن کسانی که منکر اصول اولیّه فکر هستند قدر مسلم 
نمی‌توانند یک «جهان بینی» داشته باشند؛ یک فلسفه‌ای داشته باشند 
که به طور جزم حکم کنند که ما جهان را شناختیم و مطلب همین 


است. 


سس نطرت 


از قضا این جور هم هست. یعنی خودشان متوجه نشدند. 
داستان اینها داستان آن آدمی است که بالای شاخه درختی نشسته 
بود و زير پای خودش را ارّه می کرد و خودش متوجه نبود که این 
کار سبب می‌شود خودش سقوط کند. 

فلسفه‌های ماتریالیستی چاره‌ای ندارند جز اينکه حسّی محض 
باشند و اگر حسّی محض باشند چاره‌ای ندارند جز اینکه تمام 
اندیشه‌ها را محصول عوامل خاص بیرونی بدانند؛ و بنابر این برای 
تفگر» اصول مسلم و قطعی و اولیّه لا یتخلف قائل نیستند؛ یعنی همه 
حرفها و همه شاخه‌ها که ما م ی گوييم» بر این پایه‌های بی‌اعتبار 
گذاشته شده است؛ پس خود این فلسفه هم که بر این پایه‌ها گذاشته 
شده اعتبار ندارد و هیچ فلسفه‌ای (به قول آنها) اعتبار ندارد و نتیجه 
این حرفها فلسفه شک است» نفی علم و نفی فلسفه است نه گرایش 
به یک ایسم خاص؛ شاید هر چه که می‌دانم همه ساخته‌ها و 
پرداخته‌های شرایط خاص محیط باشد. 

پس تا اینجا بحث ما راجع به فطریّات در ناحیه دريافتها بود. 
آنچه که تا کنون نتیجه گیری کرده‌ايم این است که بعد از آنکه 
نظریّات را و یک نظریّه را انتخاب کردیم که «صول تفگره 
فطری است» و توضیح دادیم که اين «فطری» که ما می‌گویيم غیسر 
از فطری‌ای است که کانت يا افلاطون گفته‌اند (یعنی مادرزادی)» و 
فطری به معنی مادرزادی را ی کوایت؛ رسیدیم به این نتیجه گیری 
که یگانه راه برای ارزش داشتن علم بشر» فکر بشر و فلسفه بشره 
قبول کردن فطری بودن اصول اولیّه تفکُر است. با گرفتن این برای 
ما جز شک مطلق چیزی باقی نمی‌ماند. پس فلسفه‌هایی که هم به 
فطری نبودن اصول اوَلّه تفکُر قائل‌اند و هم می‌خواهند بگویند ما 


فطریات انسان 2٩۹‏ 


به یک فلسفه - ما ماتریالیسم دیالکتیک- قائل هستیم و جهان جز 
ماه چیزی نیست» [باید به اینها گفت] خود همین نیز فکری است 
که هیچ اعتبار ندارد قطع نظر از ایرادهای دیگری که کسی بخواهد 
به محوایش بگیرد؛ زیرا این مبنایی که برایش ساخته‌اید مینا تیست؛ 
یعنی تو در حکم همان شخصی هستی که روی شاخه درحت نشسته 
و زیر پای خود را می‌برد. زیر پای خودت را قبلا بریده‌ای پا مشغول 
بریدنش هستی» دیگر نمی‌توانی آنجا بایستیء و خودت از آنجا 
سقوط کرده‌ای. 


فطر بّات در ناحیه خواستها 


قسمت دوم فطر یات در ناحیه خواستهاست. آبا انسان در 
ناحیه خواستهای خودش یک سلسله فطرتّات دارد یا ندارد؟ قسمت 
اول» شناختها بود؛ این می‌شود خواستها. این قسمت را ابتدا من تقسیم 
می‌کنم به دو قسم. (به لفظش هم کار ندارم که اینجا «غریزه» باید 
ارفا واه اد خن 
گفت یا «فطرت» و يا چیز دیگر). خواستهای فطری یاغریزی 
انسان دو نوع است: جسمی و روحی. مقصود از خواست جسمی. 
تقاضایی است که صد در صد وابسته به جسم باشد. مثل غربزه 
گرسنگی یا خوردن» غذا خواستن, میل به غذا به دنبال گرسنگی. این 
یک امر بسیار ماتی و جسمانی است ولی غریزی است یعنی مربوط 
به ساختمان بدنی انسان و هر حیوانی امتاد نان تعتهار امه ده 
اصطلاح قدما نیاز به «بدل ما یتحلّل» پیدا کرد-غذا هضم شد و 
احتیاج به غذای جدید پیدا شد- یک سلسله ترشحات در معده او 


۶۰ سنطرت 


منعکس می‌شود و لو انسانی که اصلا نداند معده دارد» مثل بچه. بعد او 
برای اينکه این احساس خودش را خاموش کند شروع می کند به غذا 
خوردن؛ و وقتی غذا خورد دیگر احساس هم از بین می‌رود بلکه 
یک حالت نفرتی هم پیدا می کند. و همین طور است غربزه جنسی. 
غریزه جنسی تا آنجا که به شهوت مربوط است" و تا آنجا که به 
هورمونهای بدنی و ترشحات غده‌ها مربوط است» شک ندارد که 
یک امر غریزی است- خواه اسمش را «فطری» بگذارید و خواه 
تکتا ریت نی آتری ات که ا کسایی تیش دیسا همان اسان 
مربوط است. همچنین «خواب»- ماهیّت خواب هر چه می‌خواهد 
باشد. خستگی سلولها پا مسموم شدن سئولها در اثر کار زیاده و یا 
مصرف شدن انرژی که باز بدن باید انرژی بگیرده هر چه هست؛ 
بالاخره- مربوط به ساختما وج /مانی انا است. اینها را معمولٌا 
می‌گویند «امور غریزی». 

ما فعل به این امور غریزی يا فطری جسمانی کاری نداریم. 
اینها از بحث ما خارج است. یک سلسله غرایز يا فطریات است در 
ناحیه خواستها و میلها که حتی روانشناسی هم اینها را «مور روحی» 
می‌نامد و لذات ناشی از اینها را نیز «لذات روحی» می‌نامد» مثل میل 
به فرزند داشتن. میل به فرزند داشتن غیر از غربزه جنسی است که 
مربوط به ارضاء شهوت است. غیر از اين» هر کسی مایل است فرزند 
داشته باشد و لذتی که انسان از داشتن فرزند می‌برد یک لذتی است 
که شبیه اين لذتها نیست» یعنی لذت جسمانی نیست و به هیچ 


۱ چون اينکه مسأله عشق با مسأله شهوت آیا یکی است یا دو تاء حتی در رابطه دو 
تیان با بکتیگر ابا عقاو مقراه فوتابنت بانم بر آن یهت آسخه ما فا 


فطریّات انسان ۶۱ 


عضوی وابسته نمی‌باشد. حال فرقی هم که خود روانشناسها میان 
لدابت زو و لذات خی گذاشههاند به.جای وده ارت ها 
خارج می‌شود. 

برتری طلبی» تفوق خواهی و قدرت طلبی نیز در انسان یک 
عطش روحی است. انسان هر مقدار قدرت داشته باشد باز می‌خواهد 
قدرت بیشتری داشته باشد و اد ین امر حتی لانهایی هم هست. سعدی 
می گوید: 
نیم نانی گر خورد مرد خدای ال درویشان کنسد نسیم دگسر 
هفت اقلیم ار بگیرد پادشتاه همچنان در بند اقلیسی دگر 


هر انسانی اگر بیفتد در مسیر قدرت طلبی و برتری طلبی و 
بسط سلطه خود. این امر نهایت ندارد. اگر تمام زمین هم تحت قدرت 
و تسلطش در آید باز اگر بشنود که در یک کره دیگر نیز انسانهایی 
هستند و تمدنهایی هست و سلطه‌ای هست. در فکر این است که به 
آنجا لشکر کشی کند و برود آنجا را هم بگیرد. [همین طور است] 
ی و 
هنر و زیبایی» خاقیّت ت و فتانّت و ابداع و آفرینندگی» و از همه بالاتر 
آنچه که ما آن را «عشق و پرستش» می‌ناميم. اصلا پرستش» آن 
پرستشی است که در زمینه عشق پیدا می‌شود. پرستشهایی که از راه 
پا زا و ات و وس سا 

یعنی ارزشش ارزش مقدماتی است و برای این است که بعد انسان به 
کی یر ای ود رک 
پا تطمیع به مدرسه می‌فرستد ولی نه از باب اینکه واقعاً مدرسه 


رفتن امری است که قابل خرید و فروش است و باید مزدی به او 


صأح رت 


داد؛ واقعاً ین جور نیست. آن» ارزش ذاتی دارد ولی از باب اینکه او 
بچه است و هنوز عقل و شعورش نمی‌رسد باید با نخودچی کشمش 
یا خریدن سه چرخه او را به مدرسه فرستاد. 
می‌دهیم که آیا این خواستها فطری است یا فطری نیست. با انکار 
دریافتهای فطری در ناحیه علم و ادراک» مابه آن دره هولناک 
رسیدیم: ده هولناک شک مطلق: آن هم شکی که مارا به 
سوفسطایی گُری» نفی علم و نفی درک حقیقت به طور کلی 
اینکه اثبات کنیم که خواستهای فطری داریم یا نداریم می‌خواهیم 
ببینیم اگر چنین خواستهایی داشته باشیم به کچا خواهیم رسید و چه 
در دست ما خواهد بود» و اگر نداشته باشیم چه برایمان باقی می‌ماند؟ 
آیا همین طور که در ناحیه علم و دریافت عده‌ای اصول اولیّه تفگر 
را انکار ک و و در عین بحال بی جهت جسییده‌اند به شاخحه در اینجا 
هم با انکار اين فطریّات و این اصالتها باز ما می‌رسیم به افرادی که 
می‌بينيم بن را قطم کرده و روی شاخه نشسته‌اند محکم هم 
چسبیده‌اند و نمی‌دانند که خودشان ریشه‌اش را قطع کرده‌انده يا نه؟ 
آنگاه می‌رویم به مرحله بعد» یعنی مقام اثبات. 

حال ممکن است کسی بگوید من به فطریّات در باب علم 
بگوید من به فطریّات در باب خواستها قائل نیستم» اصل به انسانیت 
هم هیچ اعتقاد ندارم» و به عبارت دیگر به ما بگوید شما دارید از 
آنچه که منطقیّین «جدل» می‌نامند استفاده می کنید» یعنی همان 


فطریات انسان ۶۳ 


اموری را که‌خودشان (طرفهای مقابل) قبول دارند علیه آنها به کار 
می‌برید. ما اصلا آنچه را که آنها قبول دارند قبول نداریم؛ آیا شما 
مستقلّا می‌توانید اینها را برای ما اثبات کنید یا نه؟ عرض می کنیم بله 
می‌توانیم اثبات کنیم» تا بعد برسیم به مطالب دیگر. 
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دو سژال اینجا رسیده است. چون هر دو سژال جزء بحثهای ما 
هست اچاریم که فعلا وقت خودمان را صرف جواب اينها نکنيم. 
همین قدر خواستم اجمالا عرض کنم که چنین سوالاتی هست. یکی 
در واقع در معنی فطری بودن جستجوی از خداست که ضمناً مطلبی را 
از کتابی به نام خدا از دیدگاه قرآن" نقل کرهه‌اند که انسانها 
پدیده‌های طبیعی را که می‌دیدند در جستجوی علّت آنها بودند و هر 
علتی را که به دست می‌آوردند به نوبه خود به دنبال علت دیگری 
برای آن بودند و همین امر بالاخره بشر را رسانده است به این که 
پس این سلسله علتها باید در جایی منتهی بشود. چون اگر بنا بشود 
که هر پدیده‌ای خودش معلول پدیده دیگری باشد که آن پدیده دیگر 
مانند خود این هست. به اصطلاح همان فکر ارتکازی امتناع تسلسل [پیش 
می‌آید»] پس در نهایت امر فکرشان به اینجا منتهی شده است که باید 


[نوشته شهید مظلوم د کتر بهشتی.] 


رت 


یک نقطه مر کزی وجود داشته باشد که آن» علّت العلل باشد و همه 

علتها از آنجا پیدا شده باشد. این را از آنجا نقل کرده‌اند و بعد 

نوشته‌اند که: 
بنابراین در اینجا دیدیم که پدیده‌های خارجی؛ انسانها را به جستجوی 
مبدا اوه سوق دادند. اگر می‌گویيم که جستجوی خدا و به قول شما- 
در جلد پنجم اصول فلسفه - بحث از خدا فطری است پس دخالت 
پدیده‌های خارجی را در سوق دادن انسان به بحث از حدا چگونه 
توجیه می‌کنیم؟ به عبارت دیگر آیا ما خود اعتراف نمی کنسیم که 
پدیده‌های خارجیء انسان را به بحث از خدا متوجه می‌نمایند و نه 
عاملی در و جود انسان؟ 


خیال می کنم که اگر همان اصول فلسفه را به دقت مطالعه 
کرده باشید جواب این سوال در آنجا هست. آن طور که اجمالا یادم 
هست» یک بیان که در آنجا کرده‌ايم از راه لت عاقه است» یعنضی 
این که بشر در جستجوی خدا برآمده اشت به علّت همین بوده است 
که «اصل علیّت» بر روحش حاکم بوده» یعنی در جستجوی علتها 
بوده است» و همین جستجوی از علتها او را به علت العلل رسانده است. 
ات این لب ات که ای کر وعید اسان سس اک 
در انسان این انگیزه نبود که عأتها را کشف کند و به سرچشمه علتها 
بر سد» پدیده‌های خارجی را که می‌دید همین جور بی‌تفاوت از .کتان 
آنفاش گنفت بت این است: که وفتی اسان ید له رخ را 
می‌بیند. آنچه او را وادار می کند به جستجوی علّت آن بپردازد 


چیست؟ آن پدیده خارجی که خودش را بر انسان عرضه می‌دارد. بر 
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حیوان هم عرضه می‌دارد. یعنی آنچه که انسان می‌بیند حبوان هم 
می‌بیند» ولی آن چیزی که بعد از دیدن این پدیده‌های خارجی, انسان را 
وادار می کند که در جستجوی علتها برآید این است که چنین حسّی در 
انسان هست که هر پدیده‌ای نیازمند به علت است و قهراً آن علت هم 
اگر مانند این پدیده خود پدیده‌ای باشد و نیازمند به لت این فکر 
برای بشر پیدا می‌شود که آیاهمه علتهایک سرچشمه دارد؛ 
سرچشمه‌ای که آنء علتی باشد که خود پدیده نباشد؟ و این عين معنی 
فطری بودن است؛ نه تنها با این مطلب منافات ندارد پلکه آن را تأیید 
می‌کند. حال تفصیلش باشذ تا ما بعد بحث کنیم؛ 

سژال دوم راجع به علائم فطری بودن است. قبلا هم عرض 
کردیم که اين» بحثی است که ما در آینده داریم که علائم فطری 
بودن یک خصلت چیست؟ ما از کجا بنهمیم که فلان صفت. فلان 
خصلت در بشر» فطری بشر است یا معلول یک سلسله عوامل 
خارجی- عوامل اجتماعی یا عوامل فردی- است؟ 

می‌پردازيم به ادامه بحث. گفتیم آنچه مسلم است و جای 
هیچ شک و بحثی در آن نیست این است که انسان با همه موجودات 
دیگری که ما می‌شناسیم این تفاوتها را دارد ؛ یکی اینکه موجودی 
است که جهان خارج را درک می‌کند» به عبارت دیگر درباره جهان 
خارج می‌اندیشد» به تعبیر دیگر موجودی است که فکر می کند. و به 
تعبیر آمروزی موجودی است آگاه» هم از خود آ گاه است و هم از 
جهان آگاه است. انسان به حکم این حصلت خحودش یک سلسله 
دريافتها از جهان خارج دارد که مااز آنها تعبیر به «دراک» 


۱ نمی خواهیم سایر تفاو تها را نفی کرده باشیم. 


۷۰ طرت 


می‌کنیم و چه کلمه خوبی هم از قدیم انتخاب شده است. چون 
«دراک» یعنی دریافتن و رسیدن. فلاسفه هم روی ريشه لغوی این 
کلمه تکیه کرده‌اند. در زبان عربی اگر کسی در جستجوی چیزی باشد 
هآ پرسعی گویند اور که معا | کر اسان ۵ اساي را تست 
کند او فرار می کند» اين هم به دنبالش می‌دود» یک وقت به او می‌رسد 
و یک وقت به او نمی‌رسد؛ اگر به او برسد می گویند: «ادر که». 

دریافت انسان جهان خارج را» نوعی اتصال و ارتباط است 
میان انسان و جهان خارج که گویی انسان تا وقتی که جاهل است؛ 
میان او و جهان» پرده و مانعی است همین قدر که به جهان عالم 
می‌شود. به جهان می‌رسد؛ نوعی رسیدن است. 

بدون شک در این جهت نه جمادات. نه نباتات و نه حیوانات 
با انسان شریک نیستند. حیوانات یک ننوع آ گیاهی مبهمی از جهان 
خارج دارند ولی آن آ گاهی قدر مسلّم ین است که در سطح آگاهی 
انسان نیست. لا اقل آنها فکر نمی کنند. چون فکر کردن یعضی ینک 
موجود با سرمایه‌های دریافتیای که دارد به یک سرمایه جدید دست 
یابد» یعنی از آنچه که می‌داند چیزی را که نمی‌داند کشف کند. شما 
وقتی که می‌نشینید به فکر کردن درباره موضوعی؛ وقتی که مشکلی 
دارید. بعد می‌نشینید فکر می‌کنید و راه حلّی کشف می کنید؛ این 
«فکر کردن» چه عملی است؟ عمل این است که بانوعی برقرار 
کردن رابطه میان معلوماتی که دارید مجهولی را تبدیل به معلوم 
می‌کنید» یعنی یک راه حل جدید کشف می‌کنید» درست مشل حالت 
توالد و تناسل در عالم ماه و در عالم جسم که دو موجود- مذگر و 
موْتّث- با یکدیگر ازدواج می کنند و از ازدواج آنها مولود جدیدی به 
وهی ال اقییان هامین که نکر شور کف ان اف ریا 
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همدیگر جفت و جور می‌کند» از جفت و جور کردن آنها پلی و 
ارتباطی برقرار می کند و در نتیجه؛ فکر جدید و راه حل جدید 
برایش پیدا می‌شود. حیوان اینها را ندارده حیوان فقط حس می کند؛ 
همین مشاهده سطحیء مئلا رنگها را که ما می‌بينيم آنها هم می‌پینشد» 
حرارت را که ما احساس می‌کنيم آنها هم احساس می کتند؛ از این 
پیشتر نیست* ولی.فکر کزدن از مختصات انسان است: 


امتیازات انسان 


تا دوم در مورد امتیاز انسان از غیر انسان یک سلسله 
گرایشهای خاص درللنیان سل که ایرا کش را از یک طرف 
می‌توان «گرایشهای مقداس» نامیسد و از طلرف دیگر می‌توان 
گرایشهایی دانست نه بر اساس خود محورءهولی انسان یک سلسله 
گرایشها دارد که این گرایشها از «خود محوری» بیرون است. «خود 
محوری» یعنی چه؟ یعنی گرایشهایی که در نهایت امر» خود فردی 
باشد. این در حیوال هم هست. در انسان عادی هم هست. حیوان هم 
گرایش به تغذیه دارد ولی اين گرایش به تغذیه گرایش به سوی 
خود اوست. یعنی گرایش دارد به جذب غذا برای خود. انسان همم 
البته یک سلسله گرایشهای بر اساس شود محوری دارد» چون اسان 
در .فین آنیکه اتبنان ات وان انیت بلکه ول وان اسست سا 
انسان است. اینگونه گرایشها در انسان هم هست. 

ال یت لاهن اس کیان تساه کرایفهای کرش 
دارد که اين گرایشها او بر اساس خود محوری نیست و ثانیاً ‏ نسان 


در وجدان خود برای این گرایشها یک نوع قداست قائل است؛ 


۲ سس نطرت 


یعنی برای اينها یک برتری و سطح عالی قائل است که هر انسانی به 
۰ ۳ و ۳ ‌ 5 5 ۰ ۰ 
تا ۹ ۰ 
متعالی‌تر تلقی می کند. کرایشهای حیوان يا خود محوری محض است 
مثل گرایش به خواب و وراک و امشال اینهاء و بااگر «غیر 
محوری» هست در حدود بقای نوع است. یعنی در حدود توالد و 
تناسل - آن هم در حدود غربزه - است (بار دیگر می‌رسیم به تعریف 
غریزه)» یعنی در حدود یک عمل آگاهانه و آزادانه و انتخاب شده 
افتته ایی یل نسوس و فتاه آس‌گر فلا فا اسستی ترا در 
هی کین اسب بچه‌اش که متولد می‌شود- هر چه هم که نزدیکتر به 
تولد باشد بیشتر - یکطگ رلاش هدید بم آنگچه دارد که خدا 
حیوان نمی‌خواهد حرکت گر بخها پات دائماً رویش را 
ی : و 2 
بر می گرداند به طرف او و ار دو قدم او را دور کنیم می‌دود 
دنبالش. تا تدریجاً ین بچه بزرگ می‌شود. هر اندازه این بچه بزرگ 
می‌شود از گرایش این حبوان ژص و گاسگعم صی‌شود. بعد که او به 
صورت یک جوان در می‌آید [هیچ گرایشی به او ندارد.] اسبی که 
مثلّا هفت سال داشته باشد و یک کره مثلا دو ساله داشته باشد" باید وقتی 
و انش امش که اسان که راشای گرا اند 
و و ۰ ۳ ۰ 
و ا گر بیاید جلو به او لکد می‌زند و طردش می کند. چرا؟ زیرا این غریزه 
فقط در حد حمایت آن بچّه بودهء فقط برای این بوده که این نسل ادامه 
یل کنو تیش ازانن و نود اسبته اکنود: که اودروی بای 
۱" من نمی‌دانم اسبها و مردهای زمان فردوسی و تفه ند که کته است: «سه پنج 


ساله اسب و سه ده ساله مرد». حالا که مردهای سه ده ساله‌اش پیرند» اسبهای سه پنج 
ساله اش که قنگ اصلا چنین اسبی وجود ندارد! 
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خودش ایستاده و شده مثل مادرء در نظر او با یک بیگانه هیچ فرق 

حیواناتی هم که اجتماعی زندگی می‌کنند باز عملشان عمل 
این کار انتخاب شده‌اند و کارشان را به صورت جبری یعنی به 
صورت لا یتخلف که امکان تخلّف نیست انجام می‌دهند. مثلا زنبور 
عسل پا بعضی از مورچه‌ها (موریانه‌ها) حیوانهای اجتماعی هستند 
همچنین آهوها تا حد زیادی حیوانهای اجتماعی هستند؛ ولی اینها هم 
این عملشان یک نوع عمل غریزی است» یعنی یک نوع عمل خحود 
طبیعت تعیین شده‌اند و نمی‌توانند از آنچه که هستند تخلف کنند. 
این است گرایشهای حبوام 

ولی انسان گرایشهای کک۳9 بورزشها اوٌا با «عود 
محوری» قابل توجیه نیست- و اگر توجیهاتی کرده‌اند ایسن 
انتخابی و آگاهانه دارده و به هر حال اینها آموری است که ملاک و 
معیار انسانیت شناخته می‌شود. اگر تمام مکتبهای جهان از 
«انسانیّت» دم می‌زنند» «انسانیّت» یعنی همین گرایشها و همین 
امور. یعنی غیر از اينها چیزی نیست. امروز هم تمام مکتبهای دنیا 
اعمٌ از مکتبهای الهی» ماای و شکاک- هر چه بگویید- بالاخره 
مسائلی را در مورد انسان مطرح می کنند که این مسائل. مسائل ما 
فوق حیوانی تلقی می‌شوند. ما ابتدا باید این مسائل را مطرح کنیم 
بعد ببینیم آیا اینها برای انسان فطری هستند یا فطری نیستند» اگر 
فطری نباشند چه باید نتیجه بگیریم و اگر فطری باشند چگونه نتیجه 


۴ سس نطرت 
بگیریم» و بعد برویم دنبال دلیل بر فطری بودن یا نبودن اینها. 


۱. حقیفت جویبی 

ان گرایشها- که گفتيم احیانا «مقداسات» هم نامیده 
می‌شوند - اجمالا پنج مقوله هستند یا لا اقل ما فعلا پنج مقوله از اینها 
۳ می‌شناسیم. یکی از آنها مقوله «حقیقت» است. مقوله حقیقت راما 
می‌توانیم مقوله «دانایی» يا مقول» «دریافت واقعیت جهان» هم 
بنامیم. مقصود این است که در انسان چنین گرایشی وجود دارد؛ 
گرایش به کشف والمتتها [نچلان که « 9 جک حقایق اشیاء 
کما هی علیها؛ اینکه انسانَ/ملخواهد.جه ان را هستی راء اشیاء را 
آنچنان که هستند دریافت کند. از دعاهای منسوب به پیغمبر اکرم 
است که می‌فرموده است: 

للهم ارنی الاشیاء کما هی ۱. 

اساسا آن چیزی که به نام «حکمت» و «فلسفه» نامیده 
می‌شود هدفش, همین است. اضلا اگر بشر دنبال فلسفه رفعه است 
برای همین حس بوده است که می‌خواسته حقیقت را و حقایق اشیاء 
زا ی که کل ما نام این یش وا مس وان بو یی ۹ضم 
بگذاریم. می‌خواهید بگویید «حقیقت جویی»» می‌خواهید بگویید 
«مقوله حقیقت» «مقوله فلسفی» پا «مقوله دانایی». جمله‌ای هست - 
که من دیدم قدیم‌ترین کسی که این تعبیر را به کار برده است بو 
علی سینا بوده و دیگر من اطلاع ندارم که قبل از او هم چنسین 


۱ غوالی اللثالی» ج ۴ ص ۱۳۲ 
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تعبیری بوده است يا نه؛ بعدها شیخ اشراق و دیگران نیز این تعبیر را 
به کار پرده‌اند- در مورد غایت و هدف فلسفه. يا تعریف فلسفه به 
حسب غایت و نتیجه‌اش؛ می‌گوید: «صیرورة الانسان عالما عقلبا 
مضاهیا للعالم العینی» یعنی نتبجه نهایی فیلسوف شدن این است که 
انسان» جهانی عقلانی بشود شبیه جهان عینی؛ یعنی این جهان عینی را 
دریافت کند آنچنان که هست. بعد خودش بشود یک جهانی؛ ولی 
آنخهان یرون ان عتی یه اس همان وان ماشت: ونیم 
صورت عقلی همان جهان. این مسأله حقیقت يا حقیقت جویی, از 
نظر فیلسوفان همان کمال-نظری آنسان انَشت. و انسان بالجبله و 
بالفطره می‌خواهد کمال نظری پیدا کند یعنی حقایق جهان را درک 
کند. چنین گرایشی ار انسن ای رسیان سایق جهان وجود 
دارد. 

در روانشناسی هم می‌بینید که این حس رابه نام «حس 
حقیقت جویی» یا «حس" کاوش» مطرح می‌کنند. وقتی مسأله را در 
یک سطح گسترده طرح می کنند اسمش را می‌گذارند «حس 
کاوش» و می‌گویند این همان چیزی است که حتی در کودک هم 
وجود دارد؛ در کودک بین دو سالگی و سه سالگی- به تفاوت میان 
کود کان - این حس پیدا می‌شوده حس سژال که بچّه به سن سه 
سالگی که می‌رسد دائماً می‌پرسد. در تعلیم و تربیت نیز به پدر و 
مادرها توصیه می کنند که [تا حد ممکن پاسخ کودکان خود را 
بدهند و آنها را طرد نکنند.] پدر و مادرهای نادان و خالی از توخه 
وقتی می‌بینند بچه سه چهار ساله‌شان دائماً سوال می کنده این را 
مرن کت ی بای ها این سول اسرد 
تا تین افشاه اش اس ش وال استه نع کاوشکرم اس 


۶ فطرت 


حس حقیقت جویی است که در او تازه زنده شده است و او می‌پرسد 
و حق دارد پپرسد. و حتی اگر از چیزهایی می‌پرسد که نمی‌توانید 
جواب بدهید یا او نمی‌تواند جوابش را دریافت کند در عين حال نباید 
با تشر زدن و منکوب کردن و سر کوب کردن این حس. جوابش را 
وی کار و تسا کوخ بش رای 
بشود او را ارضاء و اقناع کرد به او داد. و حتّی می گویند بسیاری از 
خرابکاریهای بچّه [معلول همین حس است.] چون این خودش یک 
مسأله‌ای است: بچه خرابکار است. به هر چه می‌رسد دست می‌زند» این 
را محکم می کوبد روی آن» آن را می‌زند به اين؛ ... آیا انسان طبعا 
خرابکار است» بعد که بزرگ می‌شود اصلاح می‌شود؛ یا نه؟ می‌گویند 
این معلول همان حس" کاوش اوست. می‌خواهد این را بزند به آن ببیند 
چه می‌شود. حال ما نمی‌زنيچون مي‌دانيمخنم‌فی‌شوده بارها تجربه 
کرده‌ايم بنابراین برای ما مشکل حل شده و سژالی باقی نمانده» ولی 
او هنوز این مسأله برایش روشن نیست. می‌زند ببیند چه می‌شود. 
مسأّله «استفهاء» خود مسأله‌ای است. حال آنچه که فلاسفه طرح 
می کنند در سطح بالاتری است. روانشناسها آن را عمومیّت می‌دهند 
حتّی به کودک؛ این که انسان به هر حال گرایش دارد به دانستن؛ که 
حقیقتی را و حقایقی را بداند. 

داستان معروف ابو ریحان بیرونی را شاید شنیده باشید که در 
مرض موتش بود و همسایه‌ای فقیه داشت. همسایه آمده بود به عیادت 
ابو ریحان» دید که دیگر در بستر است و حالت رو به قبله دارد و 
چیزی از عمرش باقی نمانده است. ابو ریحان از او مسأله‌ای در باب 
ات پرسیت. ققه تفختب. کرو کف لاه وفت سرال کردن سس اه 


۰ 2« 
است ؟! ابو ریحان به او گفت من می‌دانم که می‌خواهم بمیرم ولی از 
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تو می‌پرسم: اگر من بمیرم و پاسخ این مسأله را بدانم بهتر است یا 
تمیزم و ندانم؟ کنت:بتدیهن است. که بمیری و سدانی, (همسین 
خودش یک حقیقتی است). گفت: پس جوابم را بده. جوابش را 
گفت. آن فقیه مدعی است که من هنوز به خانه نرسیده بودم که 
صدای گریه زنها از خانه ابو ریحان بلند شد. 

حال, این خود یک حسّی است در بشر. کسانی که از این 
شیر انشفانه روا س رشن وف فده مهد اند بت 
مرحله‌ای می‌رسند که لت کشف حقیقت برای آنها برتر از هر 
لت دیگری است و به عبارت دیگر لأت علم برایشان از هر لذتی 
ی 

هم در مورد مرحوم سیّد محمد باقر حجَّه الاسلام شفتی 
اصفهانی این داستان را قدمای ما نقل کرده‌اند و هم در مورد پاستور 
ظاهراً عین این داستان آمده است. مرحوم آقا سید محمد باقر در 
شب زفافش بعد از آنکه به اصطلاح عروس و داماد را دست به دست 
دادند و عروس را بردند به حجله که بعد معموّا زنها می‌آیند» رفست 
به اتاق دیگری که وقتی زنها رفتند برود نزد عروس. با خود گفست 
اکنون فرصتی است. از این فرصت استفاده کنیم و مطالعه کنیم. 
شروع کرد به مطالعه کردن. زنها رفتند. عروس بیچاره تنها ماند. هر 
چه منتظر ماند که داماد بیاید نیامد. یک وقت مرحوم سیّد متوجه شد 
که صبح شده؛ یعنی آنچنان جاذبه علم این مرد را کشید که شب زفاف 
از عروسش فراموش کرد. و عین این داستان را برای پاستور نقل 
۱ اینها را که بیشتر تفصیل می‌دهم برای این است که بدانید یک واقعیّتی است در مورد انسان 


و باید اينها را تحلیل کرد. قبلّا گفتم هیچ موضوعی به اندازه انسان نیازمند به توضیح و 


تم بسا 
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کرده‌اند. 

درباره او هم می‌گویند که در همان شب زفافش یک ساعتی 
تا رفتن نزد عروس فرصت پیدا کرده بود. رفت در لابراتوارش برای 
کارهای خودش. چنان سرش گرم شد که تا صبح همان جا ماند و 
تافقن ارف که آمفتیشت فروی آوشت؛ 

حال این چیست؟ اینها یک واقعیتهایی است. این حس کم 
و بیش در همه افراد پشر وجود دارد. اببّه مثل همه حسهای دیگر در 
افراد شدّت و ضعف دارد و نیز پستگی دارد به اینکه انسان چقدر آن 
را تربیت کرده و پرورش داده باشد؛ و لهذا انسان را به دلیل 
«دانستن» بر غیر انسان ترجیح می‌دهند. استوارت میل فیلسوف 
معروف انگلیسی می‌گوید: 

«اگر انسان» دانايم/#باشد/ید جلا بمباژ ایلهی است خوشحال.» 
یعنی اگر امر داثر بشود میان اينکه من یک دانا باشم ولی بدبخت و 
در فقر و مسکنت و بدبختی زندگی کنم» و اینکه ابله باشم ولی 
خوشحال - یعنی همه چیز برایم فراهم باشد- من آن را بر این ترجیح 
می‌دهم. «سقراطی ملول ترجیح دارد بر خوکی فربه». این حرفها 
ها نش مق زرا پراش تشر تفا مس هه شون ات متام 
دی مک رز ۱ هو شون اس وان ودک 
کردن جهان است؟ 

ان یکت کرانن: که از فقو له تففت است, 


۲ گرایش به خیر و فضیلت 


گرایش دیگری در انسان هست که به اصطلاح از مقوله «خیر 
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فیک شیر کیک ان ره اسلا است ,| سم 
که ما در اصطلاح خودمان «اخلاق» می‌ناميم. انسان به بسیاری از 
امور گرایش دارد به حکم آنکه منفعت و سود است. انسان به پول 
گرایش دارد برای اینکه پول برای انسان منفعت است؛ یعنی وسیله‌ای 
است که می‌تواند حوائج مادی او را رفع کند. این خیلی عالی است. 
گرایش انسان به منفعت» همان «خود محوری» است» یعنی انسان به 
جنر گرانقن فندارس کید فزای آینکه. آ نوا جتذی( کنیه مه شود 
برای ادامه و بقای حیاتش. (البتّه همین «گرایش موجود زنده به 
اينکه حیات خویش را حفظ کند» چیست و چه رمزی دارد. خود 
مسأله‌ای است). تا اين اندازه» تحلیل آن کمی ساده‌تر است؛ اقا 
اموری هست که اسان به آنهاا گرایش دارطه ب دلیل اينکه منفعت 
است بلکه به دلیل اينکه فضیلت و «خیر عقلانی» است. منفعت. خیر 
حسّی است و فضیلت. خیر عقلی. «فضیلت» مانند گرایش انسان به 
راستی از آن جهت ,کته راسنشی است.ودتعقابل تشر از دروغ؛ 
گرایش انسان به تقوا و پاکی. به طور کلی این گونه گرایشها که 
فضیلت است دو نوع است: بعضی فردی است و بعضی اجتماعی. 
«فردی» مثل گرایش به نظم و انضباط گرایش به تسط بر نفسء 
آنچه که ما «مالکیّت نفس» می‌نامیم» بر خود مسلط بودن و بسیاری 
دیگر از مفاهیم اخلاق فردی» حتّی شجاعت- به معنی قوّت قلب نه 
زور بازو که آن از مقوله احلاق نیست؛ شجاعت در مقابل جبن - و 
امثال اینها؛ و «اجتماعی» مانند گرایش به تعاون» کمک دیگران 
بودن؛ با یکدیگر یک کار اجتماعی کردن» گرایش به احسان و 
نیک و کاری» گرایش به فدا کاری ( که هیچ با منطق منفعت جور در 
نمی آید زیرا فداکاری یعنی فدا کردن خود» حتی جان خود)؛ 
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گرایش به ایثار: «و بو ثرونْ قلی انقسهم و لو کان بهم حصاصٌ» اینکه 
اینکه انسان در حالی که کمال احتیاج به چیزی را دارد دیگری را 
بر خود مقدم بدارد: و یعون العام قلی حه سنکیناً و تما و اسیرا: 
ام نطیمکم وج لها ثریه منم جرا و لا شکور" 

پس به طور کلی گرایش به فضیلت یا گرایشهای اخلاقی 
یا به تعبیر دیگر گرایشهایی که از مقوله فضیلت و خیر اخلاقی 


است» در انسان هست. 


۳. گرایش به جمال و زیبایی 


سوم: مقوله زیبایی. در انسان گرایشی یه جمال و زیبایی - 
چه به معنی زیبایی دوستی و چه به معنی زیبایی آفرینی که نامش 
هنر است- به معنی مطلق وجود دارد. این هم خود یک گرایشی 
است در انسان و هیچ کس نیست. که از این حس فارغ و خالی 
باشد. انسان لباس هم که می‌پوشد کوشش می کند تاحدی که 
برايش ممکن باشد وضع زیباتری برای خودش به وجود بیاورد. 
اتاقش را [زیبا می‌کند.] همین سالن را در نظر بگیرید. کار اولیه‌ای 
که این سالن برای آن ساخته شده است چیست؟ اجتماع دانش 
آموزان یا اجتماع اولیاء دانش آموزان برای گزارش کارهاء برای 
سخنرانی کردن و خلاصه اجتماع عمومی. حال این که آن پرده‌ها 
این جور باشد دیگر جزء موضوع نیست. آیا آن پرده‌ها این جور 
باشد» معلّا صدا را بهتر می‌رساند؟ نه» ولی این خودش فی حد ذاته 


تن 


۲ انسان/ ۸ و ٩‏ 
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[مطلوب انسان است و] اصلا زیبایی برای انسان موضوعیّت دارد. 
همین آنستان,ما نان را در فرعه اون بران اخقط روهار کرسانو 
سرما و دزد و امثال اینها می‌سازد ولی هميشه آن را با حس زیبایی 
خودش مخلوط می کند. یعنی هميیشه می‌خواهد منظره آن ساختمان» 
مبلمان و فرش اتاقش زیبا باشد. این «زیبایی دوستی» یک چیزی 
اش دز اسان ,اسان زشاتفای ظیعت را فست ساره یک ها کته 
یک آب صاف و زلال می‌بیند. یک استخر» یک دریا از دیدنش 
لذت می‌برد؛ از مناظر خیلی عالی طبیعی لذّت می‌برد؛ از منظره آسمان؛ 
از افق» از کوههاء از همه‌اینها لذتت می‌برد؛ بُعنی اینها را زیبا می‌بیند و 
از زیبایی اینها لأت می‌برد. 

و همین طور است مسأله هنر که خودش خلق نوعی زیبایی 
است. اموری که از قدیم «صنایع مستظرفه» نامیده شده‌اند. مثل خط 
که یک هنر خیلی قدیمی است. خط بسیار زیبا برای انسان ارزش فوق 
العاده‌ای دارد و انسان آن را حفظ می کند. قرآنی که با خط بسیار 
زیبا نوشته شده باشد» ده پار هم اگر انسان آن را دیده باشد دفعه 
یازدهم باز می‌خواهد ببیند» بلکه صد بار هم دیده باشد دفعه صد و یکم 
باز می‌خواهد تماشا کند. 

مرحوم ابوی ما (رضوان اللّه علیه) که خط خودشان هم خوب 
بوده به «حط» مخصوصاً علاقه خاصتی داشتند. ایشان می گفتند اگر 
قرآن خیلی خوش خط دست من باشد دیگر نمی‌توانم بخوانم» چون 
آنقدر خیره می‌شوم به خطش و به زیباییا ش که از خواندن می‌مانم. 
نمونه خط زیبا کتیبه بایسنقر است در جلو ايوان مقصوره [در حرم امام 
رضا علیه الستلام] در آن. کفیه: بور کین که لو یشان انوان استء و 


تاستفر. که تن گوهزهاد ودم شود در آخر این کتیبه نوشته 


۲ سس ضطرت 


است: «کتبه بایستقر بن شاهرخ بن امیر تیمور گور کان». گوهر شاد 
ری ی ی و 
زن شاهرخ بوده است و بایسنقر پسر او. در خط ثلث. دیگر نظیری 
برای بایسنقر نیامده است» نه قبل از او کسی چنین خطٌ ثلشی نوشته 
است و نه بعد از او کسی توانسته بنویسد. با اینکه علیرضا عبّاسی- 
که در زمان شاه عبّاس می‌زیسته - فوق العاده خطاط خوبی است و 
نمونه‌های خطّش که اکنون در اصفهان یا در قم در مقبره شاه عبّاس 
۰ مه 2 0 
هست فوق العاده زیباست ولی [هر کز به پای بایسنقر نمی‌رسد.] 
خود قرآن» یکی از جهات آیت بودنش از مقوله زیبایی یعنی 
۰ " 4 ۳ ۲ اص ۳ ۳ 
فصاحت و بلاغت است و یکی از بزر کترین عوامل جهانی کردن 
قرآن. عامل زیبایی یعنی فصاحت و بلاغت فوق العاده آن است. 
۰ 2 
غرض این است که گکرایش به زیبایی و مظاهر زیبایی نیز 
یک گرایشی است در انسان) 


۲. گرایش به خلاقیّت و ابداع 


یکی دیگر از گرایشها که گرایش چهارم است» خاقیت و 
بداع است. این گرایش در انسان هست که می‌خواهد خلق کند و 
بیافریند. چیزی را که نبوده است به وجود بیاورد. درست است که 
بشر برای رفع حوائج زندگی‌اش هم به کار صنعت و خلاقیّت و ابداع 
پرداخته است» ولی همین طور که علم» هم وسیله‌ای بوده برای 
زندگی و هم خودش برای انسان هدف بوده است [خلاقیّت نیز چنین 
بوده است.] مسأله‌ای امروز مطرح است که آیا علم برای علم» یا 
علم برای زندگی؟ جوایش این است: هر دوء یعنی علم برای بشر» 


گرایشهای مقدس ۸۳ 


یعنی علم هم پرای ذات خویش مطلوب است و هم [برای آن که] 
وسیله‌ای است برای حل مشکلات بشر. از آن جهت که علم و 
کشف حقیقت است مطلوب بالذات است. و از آن جهت که در عين 
حال قدرت است و توانایی و «توانا بود هر که دانا بود» و وسیله‌ای 
است: برالی خل مشکلات زند کی؛ مطلوب بالغیر است: 

شلافت تن همین اطون ات ,ها کر دانفی وزارت وه 
تجربه کرده‌اید و می‌دانید یک بچه وقتی چیزی را خلق و ایجاد 
می کند چگونه به او سرور و فرح دست می‌دهد و احساس شخصیّت 
در خودش می کند. وقتی «کار دستی» به او می‌دهید که این کار 
دستی را بساز [مسرور می‌شود.] می‌خواهد که یک چیز جدیدی به 
وجود آورده باشد. به طور کلی ابتکار در هر قسمتی» خودش خلق 
است. افرادی را شما می گو ادا کر دلی. مثلا می‌گویید که 
در کار معلمی» فلان شخص ابتکار دارد» پج[اوشی را خلق می کند. 
افراد دیگر ممکن است تابع و مقلّد باشند» یعنی روشهای دیگران را 
تقلید و پیروی می‌کنند» ول 139]80]1217این قدرت را دارند که 
می‌توانند روش بیافرینند. به طور کلی در طرحهای اجتماعی؛ طرحهای 
مملکت داری» طرحهای شهر سازی, در اموری که مثلّا یک شهرداری 
باید طرح و ابتکار داشته باشد» در برنامه ریزی‌ها و تألیف کتاب‌ها 
[برخی مبتکرند و برحی مقّد.] می‌بینید خیلی از کتابها صرفاً جنبه 
تقلیدی دارد؛ مثل معروف. می گویند: «کتابهای چاپی را خطی 
می‌کنند. دو مرتبه خطیها را چاپی می کنند» یعنی حرفهایی را که 
از کتابهای چاپی گرفته‌اند می‌نویسند و دوباره می‌دهند به چاپ. 


۱. [اشاره به حضار است که عبارت از مدیران و دبیران مدرسه نیکان بوده‌اند.] 


۴ سس نطرت 


کتابهاشان ابتکار است» خلق و آفرینندگی است؛ و این تمایل در هر 
انسانی هست که می‌خواهد آفریننده باشد. 

از اینها بالاتر در نظریه‌هاست. یک کسی یک نظریّه خلق 
می‌کند بعد آن را اثبات می کند و بعد دیگران نظرته او را می پذیرند, 
(اين خودش یک نوع قدرت و خلق است). مثل آن کسی که 
«حرکت جوهریه» را به عنوان یک نظریّه خلق کرد و بعد اثبات 
کرد و دیگران پیروی می‌کنند. البته اين را هم توجه دارید که در 
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بعضی امور دو سه مقوله با همدیکر توآم می‌شوند؛ مثگا کسی که 
شعری ابتکار می کند و مبتکر در شعر است» مثل حافظ در آن واحد 
دو کار کرده است» یکی اینکه چیزی را «خلق» کرده یعنی آن حس" 
خلاقیت خودش ۳ ارضاء کرو دیگر آنکه یک «زیبا» آفریده 
است یک تفر تا یعنی آن حس زیبایی را ارضاء کرده است. و 
آنازشاء شده باشد. منافات 
ندارد که یک شیء در آن واحد از چند مقوله شمرده شود. 


هس ی پزستی 


مقوله پنجم مقوله‌ای ۳ هقوله 
پرستش » يا «مقوله عشق و پر مشی »مین کذازنوء براشتی کرويم یه 
حرف اول خودمان که در جهان هیچ موجودی به اندازه انسان 
نیازمند به تفسیر و توضیح نیست» چون در انسان چیزها دیده می‌شود 
که در غیر انسان دیده نمی‌شود؛ و پیچید گیهایی مشاهده می‌شود 
که توضیح و تفسیرش آسان نیست بلکه فوق العاده مشکل است. و 
به همین جهت است که انسان را «عالم صغیر» نامیده‌اند یعنی 


گرایشهای مقدس ۸۵ 


به تنهایی خودش یک جهان است. عرفا این را هم قبول ندارند که 

انسان عالم صغیر باشد» می‌گویند عالم» انسان صغیر است و انسان» 
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عالم ن: مولوی می گوید: 


ی چیست اندر جوی کاندر نهر نیست 


خانه جزء است و شهر کل هر چه در خانه باشد در شهر 
قطعاً هست. ولی در شهر ممکن است چیزهایی باشد که در خانه 
نباشد که اغلب هم این طور است. 

همچنین چیزی که در جوی کوچک باشد در رودخانه البته 
هست. بعد نتیجه گیری می کند و می گوید: 


این جهان جوی است دل چون نهر آب 
این جهان خانه است دل شهری عحاب 
" قضته که بو الیل (طلت که انسان) خانه است و 
جهان شهر. 

غرضم اهمیّت انسان است و در انسان خیلی چیزهاست که 
نیازمند به تفسیر است و این ساده انگاریها در موضوع انسان خیلی 
اشتياه اسقه این شاده انکاریها را همه کرده‌اند..خال موضیوعی کته 
شاید بیشتر هم نیاز باشد که ما شرح بدهیم مسأله «عشق و پرستش» 
و در واقع مسأله «عشق» است. خود همین عشق در انسان یک 
پدیده معضل عجیبی است که خیلی نیاز به تفسیر دارد. در باب عشق 
تضی اضلا عفی وا از مقوله مهوت داتتهو نان عم 
همان هیجان غریزه جنسی است. چیز دیگری غیر از آن نیست؛ 
یعنی مبدْش غریزه جنسی است. انتهایش هم غریزه جنسی است. 


۶ سس فطرت 


نظریّه دیگری هست که معتقد است که عشقها از غریزه 
جنسی شروع می‌شود ولی بعد تلطیف می‌شود؛ جنبه جنسی خودش را 
از دست می‌دهد و حالت روحانی به خود می‌گیرد. و یک نظریّه دیگر 
هست که از اساس قاثل به دو نوع عشق است: عشقهای جسمانی که 
مبداً جسمانی و غایت جسمانی دارد. و عشقهای روحانی که از ابتدا 
مبداً روحانی دارد و غایتش هم روحانی است. 

مسأله عشق خصوصاً در آنجا که با پرستش توآم می‌شود- و 
بلکه هر عشقی که به مرحله عشق واقعی برسد (یعنی حساب شهوات 
را باید جدا کرد) به مرحله پرستش می‌رسد. یعنی این دو در واقع از 
یکدیگر تفکیک پذیر نیستند؛ به هر حال مسأله عشق و پرستش در 
انسان - مسأله‌ای است که فوق العاده نیازمند به تحلیل و تفسیر و 
توضیح و توجیه است. باید بررسی شود که واقعاً چه مبدئی دارد؟ آیا 
این حرفی که از قدیم به افلاطون نسبت داده‌اند- و لهذا امروزهم 
می‌گویند «عشق افلاطوئی رات اشت؟ آیا در انسان واقصا یک 
مبداً غیر جسمانی و غیر مادّی برای عشق وجود دارد؟ و آیا عشقهای 


۰ و 
روحانی هم در انسان وجود دارد و اکر وجود دارد چیست؟ 


و 


موس 


مکرشای ادال 
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بحث درباره یک سلسله گرایشها در انسان بود که ایین 
گرایشها در حیوان وجود ندارد و کته همین گرایشهاست که 
انسان را موضوع مهمّی برای توجیه و تفسیر و فلسفه کرده است. 
چهار تا از این گرایشها را قبلّا گفتیم» حال به یک گرایش دیگر و 
لو به طور اجمال اشاره می‌کنیم: این گرایش همان چیزی است که 
کفتیم می‌توانیم نام آن را «عشق و پرستش» بگذاریم و کنو از 
مقوله «عشق و پرستش» است. 

توضیحی باید عرض بکنم و آذ این است که این مطلب یک 
امر بسیار محسوسی هست که در انسان زمینه چیزی وجود دارد که ما 
آن را «عشق» می‌نامیم. عشق؛ چیزی است ما فوق محبّت. محبّت در 
حد عادی در هر انسانی هست انواع محبّتها در انسانها وجود دارد از 
قبیل محبّتی که دو دوست نسبت به یکدیگر پیدا می‌کنند. محبّتی که 
مرید نسبت به مراد خودش پیدا می کند. محبتهای معمولی‌ای که در 
ما۵ بخ ها هیک وهای اسان والتی و اولاد هت این 


۰ _____ضنطرت 
زمینه نیز در انسان وحود دارد» زمینه تجیرغ که آن را خی نا 
«عشق» می‌نامند. در زبان عربی می‌ گویند کلمه «عشق» در اصل از 
ماه «عشْقَةٌ» است. و «عشْهَة» نام گیاهی است که در فارسی به آن 
«پیچک» می‌گویند که به هر چیز برسد دور آن می‌پیچد. متا وقتصی 
تیک گیاه فنگر هرس ون آن ضانش سخه کته انز تقرس 
محدود و محصور می‌کند و در اختیار خودش قرار می‌دهد. یکچنین 
حالتی [در انسان پیدا می‌شود] و اثرش این است که-بر خلاف 
خوراک را از او می گیر پستویت منح همان معشوق می کند» 
3 عم عم ۳9 

یعنی یک نوع توخد و تأخد و یکٌّانگی در او به وجود می‌آورد؛ 
یعنی او را از همه چیز می‌برد و تنها به یک چیز متوجَه می‌کند به 
طوری که همه چیزش او می‌شود د چنین محیّت شدیدی. 

در حیوانات چنین حالتی مشاهده نشده است. در حیوانات؛ 
ها 4 هیر ها ریا کر ره اک ی داتفا هر 
چه که نسبت به اینها دارند. در حیوانات هم کم و بیش پیدا می‌شود. 
ولی این حالت به این شکل» مخصوص انسان است. اینکه اصل 
ماهیّت این حالت چیست. خود یکی از موضوعات فلسفه شده است. 
بو علی سینا رساله مخصوصی دارد در «عشق». همچنین ما صدرا در 
کتاب اسفار در بخش الهیّات» صفحات زیادی - حدود چهل صفحه - 
را اختصاص داده است به تفسیر ماهیت عشق که این حالت 
چیست که در انسانها پیدا می‌شود» کمااینکه امروز هم مسأه 
عشق در «روانکاوی» تحلیل می‌شود که واقعاً مایت این حالت 


عشق و پرستش 3 


نظر نات درباره ماهنت عشق 


نظریّات مختلفی در این باره داده شده است. بعضی خودشان 
را با این کلمه حلاص کرده‌اند که این یک بیماری است. یک 
ناخوشی است» یک مرض است. این نظریه» می‌توان گفت فعلٌا تابع 
و پیرو ندارد که عشق را صرفا یک بیماری بدانیم. نه تنها بیماری 
تنس پلکه ی کوب گنفت انیت آنگاه مساله مایت خن انا 
این است که آیا عشق به طور کلی یک نوع بیشتر نیست یا دو نوع 
است؟ بعضی نظریّات این است که عشق یک نوع بیشتر نیست و 
و یک نوع هم بیشتر نیست» تمام عشقهایی که در عالم وجود داشته 
و دارد با همه آثار و خواصتش- عشقهای به اصطلاح رمانتیک که 
ادییات دنیا را این داستافهایعشفای سکس ونه است. مثل داستان 
مجنون عامری و لیلا؛ تمام اینها- عشقهای جنسی است و جز این 
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چیز دیگری نیست. 

کرفهی غقق رات همه ی تانب اسان را کته پیت 
درباره آن است - دو نوع می‌دانند. مت بو علی سیناء خواحه نصیر 
الاین طوسی و ملا صدرا عشق را دو نوع می‌دانند» برخی عشقها را 
عشقهای جنسی می‌دانند - که اینها را عشق مجازی می‌نامند نه عشة 
و تقدند که بعد و قتی وتان ده ه 
نفسانی است. به این معنا که در واقع میان دو روح نوعی کشش 
وجود دارد. عشق جسمانی منشأش غریزه است» با رسیدن به معشوق و 
با اطفاء غریزه هم پایان می‌یابد چون پایانش همین است اگر مبدأش 


۲ ._سطرت 
ترشحات داخلی باشد با افراز شدنش قهراً پایان می‌یابد» از آنجا آغاز 
و تشه یایشا ون اما تسش هس کنط اسان 
کاهن به مرخله‌ای ازغقی م‌رسند کهاسا قوق این خرفهاست: 
خواجه نصیر الدین از آن به «مشاکلةٌ بین النفوس» تعبیر می کند. که 
یک نوع همشکلی میان روحها وجود دارد؛ و در واقع اینها مدعی 
هستند که در روح انسان یک بذری برای عشق روحانی و معنوی 
هست که در واقع» نفسی هم اگر اینجا وجود دارد او فقط محرک 
انسان است. و معشوق حقیقی انسان یک حقیقت ماوراء طبیعی است 
که روح انسان با او متحد می‌شود و به او می‌رسد و او را کشف 
می‌کند. و در واقع معشوق حقیقی "در درون انسان است. (فعا ما 
داریم فرضیه‌ها و نظریّات را مي‌[گوييم). 

در همین زمینه اسّت. که داستانها نقل می کنند. می‌گویند 
اينکه عشق می‌رسد به آنجا که عاشق» خیال محبوب را از خود 
محبوب عزیزتر و گرامی‌تر می‌دارده برای آن است که خود محبوب 
و زمینه اوّلی تحریک در درون انسان است و او در درون خودش با 
یک حقیقت دیگری - با همان صورت معشوق که در روح او هست 
و در واقع صورت این شیء (معشوق ظاهری) نیست» صورت یک 
شیء دیگر است - خو می‌گیرد و با او هم خوش است. 

این داستان را حتی در کتابهای فلسفی نیز نقل می کنند که 
مجنون بعد از اينکه آنهمه شعرها و غزلها در فراق لبلا و در عشق او 
گفته بود؛ روزی در بیابان» لیلا آمد بالای سرش و او را صدا زد. 
مجنون سرش را بلند کرد. گفت: کی هستی؟ گفت: منم لیلاه آمده‌ام 
سراغت (به خیال اینکه دیگر حالا مجنون بلند می‌شود و این محبوبی 
را که در فراقش اینقدر نالیده چگونه در آغوش می گیرد). گفت: نه» 
برو: «لی غنی عنک بعشقک» من به عشق تو خوشم و از خودت 
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بیزارم. 

اتفاقاً نظیر همین قضیّه را در شرح حال شاعر معروف زمان 
خود ما شهریار می‌خواندم. شهریار دانشجوی سال آخر پزشکی بوده؛ 
در همین تهران در خانه‌ای پانسیون بوده است. (او تبریزی است). 
در آنجا عاشق دختر صاحبخانه می‌شود و چگونه هم عاشق می‌شود. 
آن دختر را به هر دلیل به او نمی‌دهند و او هم دیگر مشل همان 
مجنون دست از همه چیز» کار و شغل و تحصیل بر می‌دارد و می‌افتد 
دنبال او. بعد از سالها در یکی از یبلاقات همان خانم با شوهرش به 
او می‌رسند و با او ملاقات می کنند. آن خانم | ند :تین عیش: اف 
در عالم خودش بوده. شهریار به او می‌گوید: نه» اصلّا من به تو کاری 
ندارم, من دیگر حالا با آن خیال خودم خوش هستم و به او هم خسو 
گرفته‌م» از شوهرت هم طلاق بگیری من به تو کاری ندارم. شعری 
هم در اين زمینه دارد که بعد از اینکه این خانم به سراغش می‌آید 
این شعر را می‌گوید. یعنی وصف حال خودش را می‌گوید در حالی 
که بیان می کند که من چگونه به عشق او خو کرده‌ام و التفاتی به 
خود او ندارم. 

حال این را اجمالّا می‌گویم برای اینکه شما به گوشه‌ای از 
ادبیّات عرفانی اسلامی توجه کنید که این مسأله از آن مسائلی است 
که فوق العاده قابل توجه و قابل تحلیل است. ملّا صدرا اشعاری نقل 
می‌کند که خیال می‌کنم اين اشعار از محبی الدین عربی باشد یعنی 
به او می‌آید. نمی گوید شاعر این اشعار کیست» همین قدر می‌گوید 
کما اينکه «قائل» چنین گفته است. ولی من حدس می‌زنم از 
محبی الدین باشد. به او می‌خورد. او وقتی که می‌خواهد این مطلب 
را بیان کند که باره‌ای از عشقها جسمانی نیست و نفسانی است؛ 


۴ طرت 
به این صورت بیان می‌کند (خیلی شعر عالی‌ای هم هست) می‌گوید: 
اعانقها والنفس بعد مشوقه الیها و هل بعد العناق تدانی 

می‌گوید دارم با او (معشوقه) معانقه می کنم و باز می‌بینم 
همین جور نفس به او اشتیاق دارد. مگر از معانقه نزدیکتر هم چیزی 
وجود دارد؟! می‌خواهد بگوید اگر دو جسم یکدیگر را به سوی هم 
می کشند دیگر حالا رسیده‌اند. وقتی که [اين امر] به غایتش رسیده 
است دیگر باید پایان بپذیرد. 


والثم فاها کی تزول حرارتی فیزداد ما القی من الهیجان 


می‌گوید لبهایش را می‌بوسم برای اینکه حرارتم زایل شود 
می‌بینم افزایش پیدا می‌کند و هی زیادتر می‌شود. حال آن نتیجه 
فلسفی‌ای که می‌خواهد بگیرد این است؛ می‌گوید: 
کأن فژادی لیس یشفی غلیله .. سوی ان بری الروحان بتحدان" 

امکان ندارد که این آتش درونی من فرو بخوابد مگر آنگاه 
که دو روح پا یکدیگر متحد گردند. 

پس این نظریّه. نظریه‌ای است که عشق را تقسیم می کند 
هی نی وشن تقبیانی بستی باه تعزعی. عشسی.فایتل انیت 
که هم از نظر مبداً با عشق جسمانی متفاوت است- یعنی مبدأش 
جنسی نیست» ریشه‌ای در روح و فطرت انسان دارد- و هم از نظر 
غایت با عشق جنسی متفاوت است چجون عشق جنسی بااطفاء 
شهوت خاتمه پیدا می کند» ولی این عشق در اینجاها پایان 
نمی‌پذیرد. این هم یک نظریه. 


ما عحا ۳ ذمی خواهیم درمقام آن بحشهای فلسفی و 


ِ. اسفار اربعه» ج ۷/ ص ۱۷٩‏ 
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استدلالهایی که فلاسفه کرده‌اند برای اثبات این گونه عشق- که 
عشق افلاطونی هم نامیده می‌شود- بر آیيم فقط قسمتهایی را که 
بحثهای ساده است عرض می کنیم و آن این است: 

قدر مسلم این است که بشر عشق را ستایش می‌کنده یعنی 
یک امر قابل ستایش می‌داند. در صورتی که آنچه از مقوله شهوت 
است قابل ستایش نیست. مقلا انسان شهوت خوردن با میل به غذا- که 
یک میل طبیعی است- دارد. آیا اين میل از آن جهت که یک میل 
طبیعی است هیچ قابلیّت تقدیس پیدا کرده؟ تا به حال شما دیده‌اید 
حتی یک نفر در دنیا بیاید میلش به فلان غذاارا ستایش کند؟ عشق 
هم تا آنجا که به شهوت [جنسی] مربوط باشد. مثل شهوت خحوردن 
است و قابل تقدیس نیست. ولی به هر حال این حقیقت. تقدیس شده 
است و قسمت بزرگی از #تدنیی۱ تقلایساعشق تشکیل می‌دهد. 
این از نظر روانکاوی فردی یا اجتماعی فوق العاده قابل توخه است 
که این [پدیده] چیست؟ 


فنای عاشق در معشوق 


عجیب‌تر این است که بشر افتخار می کند به این که در 
زمینه معشوق» همه چیزش را فدا کند» خودش را در مقابل او فانی و 
نیست نشان بدهد. یعنی این برای او عظمت و شکوه است که در 
مقابل معشوق از خود چیزی ندارد و هر چه هست اوست. و به تعبیر 
دیگر «فنای عاشق در مقابل معشوق». چیزی است نظیر آنچه که در 
باب اخلاق گفتیم که در اخلاق چیزی است که با منطق منفعت جور 
در نمی آید ولی فضیلت است. مثل ایثار و از خود گذشتن. ایشار با 


۶ سس _خطرت 
خودمحوری جور در نمی آید؛ فداکاری با خودمحوری جور در نمی آید 
ولی معذلک می‌بینید انسان از جنبه خیر اخلاقی؛ جود راء احسان را؛ 
ایثار را؛ فدا کاری را تقدیس می‌کند. اینها را فضیلت می‌دانده عظمت و 
بزرگی می‌داند. در اینجا هم مسأله عشق با مسأله شهوت متفاوت 
است. چون اگر شهوت باشد؛ یعنی شیئی را برای خود خواستن. فرق 
بین شهوت و غیر شهوت در همین‌جاست. آنجا که کسی عاشق 
دبک اس ری لام هتقو ات هی انس و فان 
او بهره‌مند شدن است. ولی در «عشق» اصلّا مسأّله وصال و تصاحب 
مطرح نیست مسأله فنای عاشق در معشوق مطرح است. یعنی باز با 
منطق خودمحوری سا زگار نیست. 

این است که این مسأله در این شکلء فوق العاده قابل بحث 
و قابل تحلیل است که این چیست در انسان؟ این چه حالتی است و 
از کجا سرچشمه می گیرد که فقط در مقابل او می‌خواهد تسلیم 
محض باشد و از من او از خود او و از انانتتش چیزی باقی نماند. در 
این زمینه مولوی شعرهای خیلی خوبی دارد که در ادبیّات عرفانی 
فوق العاده است: 
عشق قهّار است و من مقهور عشق چون قمر روشن شدم از نور عشق 

شباله بسک این اشکه ی غفی اسان زا مس راید یه 
مرحله‌ای که می‌خواهد از معشوق» خدایی بسازد و از خود؛ بنده‌ای؛ 
او را هستی مطلق بداند و خود را در مقابل او نیست و نیستی حساب 
کند. این از چه مقوله‌ای است؟ واقعیّت این [حالت] چیست؟ 

گفتیم که یک نظریّه این است که می گوید عشق به طور 
مطلق ریشه و غایت جنسی دارد؛ روی همان خط غریزه جنسی 
حرکت می‌کند و ادامه می‌یابد و تا آخر هم جنسی است. 
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نظریّه دیگر همان نظریّه‌ای است که عرض کردیم حکمای 
ما این نظریه را تأیید می‌کنند» که به دو نوع عشق قائل هستند: 
عشقهای جنسی و جسمانی» و عشقهای روحانی و می‌گویند زمینه 
عشق روحانی در همه افراد بشر وجود دارد. 

نظریّه سومی وجود دارد که خواسته جمم کند میان دو 
نظریّه: [نظریه فروید و نظریه‌ای که به عشق روحانی قائل است.] 
فروید» این روانکاو معروف که همه چیز را ناشی از غریزه جنسی 
می‌داند - علم‌دوستی را؛ خیر را؛ فضیلت ر؛ پرستش را و همه چیز را- 
به طریق اولی عشق را جنسی "می‌داند. ولی نظریّه او را امروز دیگر 
قبول نمی کنند. نظریهطیگرل با شده اس آم نظرته دیده است 
که در «عشق» احیاناً کیفیّاتی پیدا می‌شود که با جنبه‌های جنسی 
سا زگار نیست یعنی وابسته به غلیان ترشحات جنسی نیست که دار 
مذار آن باشد؛ چون امر جنسی سل شمان عوشگی است» گرسنگی 
یک حالت طبیعی است. وقتی که بدن احتیاج به غذا پیدا کند و یک 
سلسله ترشحات بشود گربنگی هت و اگر چنین نباشد نیست؛ در 
احتیاج جنسی هم همین‌طور است؛ قفتتی. .که ان احتیاج ماتی 
پاشته در هر تعلای که بر فحانی: ناشن هس و کته فیستته ول 
«عشق» تابع این عصواضیات یت از آنخ‌وو اتطور کشند که 
عشق از نظر مبداء جنسی است ولی از نظر منتهاو کیفیت؛ 
غیرجنسی است» یعنی به طور جنسی شروع می‌شود. اولش شهوت 
است ولی بعد تغییر کیفیّت و تغییر حالت می‌دهد و در نهایت امر 
تبدیل به یک حالت روحانی می‌شود. 

ویل دورانت این مورّخ معروف فلسفه در کتاب لذات فلسفه 
بحثی درباره عشق کرده است. او همین نظریّه را انتخاب می کند و 


۸ _سنطرت 
+ + نب ۳ 2 + مه 

نظریّه فروید را طرح و رد می کند. او می گوید حقیقت این است که 
عشق بعدها تغییر مسیر و تغییر جهت و حتی تغییر خصوصیّت و 
۳ ۲ 2 ۲ 

تغییر کیفیّت می‌دهد. یعنی دیگر از حالت جنسی به طور کی خارج 
می‌شود. او اساس نظرتّه فروید را صحیح نمی‌داند. 

عاشق به فنای در معشوق پیدا می کند که ما آذ را «پرستش» 


سخن وبلیام جیمز 


ویلیام جیمز در کتاب دین و روان می‌گوید: به دلیل یک 
سلسله تمایلات که در ما هست که ما را به طبیعت وابسته کرده است. 
یک سلسله تمایلات دیگری هم در ما وجود دارد که با حسابهای 
ماذّی و با حسابهای طبیعت جور در نمی‌آید و همین تمایلات است 
که ما را به ماوراء طبیعت مربوط می کند. که توجیه و تفسیرش همان 
است که حکمای اسلامی کرده‌اند و معتقدند که این حالت فنایی که 
عاشق پیدا می‌کند در واقع مرحله تکامل اوست» این فنا و نیستی 
نیست؛ اگر معشوق واقعی‌اش همین شیء ماقی و جسمانی می‌بود فنا 
و غیر قابل توجیه بود که چطور یک شیء به سوی فنای خودش 
تمایل پیدا می کند؟ ولی در واقع معشوق حقیقی او یک واقعیّت دیگر 
است و این (معشوق ظاهری) نمونه‌ای و مظهری از اوست و این در 
واقع با کامل‌تر از خودش و با یک مقام کامل‌تر متحد می‌شود و به 
این وسیله این نفس به حد کمال خودش می‌رسد. 
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سخن راسل 


۰ 2 ج ِ" مه ۹ 
غربیها این گونه عشقها را «عشقهای شرقی» می‌نامند و حتی 
تقدیس هم تن کنیا بر تر اند راسل در کتاب زناشویی و احلاق 
ار 
می گوید: 
«ما امروزیها حتی در عالم تصوّر نمی‌توانيم روحیّه آن شاعرانی را 
التفاتی از محبوب بخواهند درک بکنیم.»۱ 
می‌خواهد یود کپ ممجولا #در شتهایی که خودمان 
سراغ داریم عشق را وسیله‌ای و مقدّمه‌ای برای وصال می‌دانيم. (در 
2 6 ‌ 4 1 
این زمینه جمله‌های زیادی دارد). می گوید در عشقهای شرقی اساسا 
وم 2 ث" ی ۳ ۰ 
شکوه و شب شخصیّت می‌دهد. 


توجیه پنج مقوله مذ کور 

حال برویم سراع اصل مطلب. این پنج مقوله‌ای که در این 
دو جلسه عرض کردیم: مقوله حقیقت و دانایی» مقوله هنر و زیبایی 
مقوله خیر و فضیلت» مقوله خلاقیّت و فنانیت» و مقوله عشق و 
پرستش, اینها را ما چه بدانیم و چگونه توجیه کنیم؟ به طور کلی دو 
توجیه اساسی دارد: یک توجیه این است که همه اینها از فطرت 


انسان سرچشمه می گیرند. حقیقت‌خواهی (حقیقت‌جویی) گرایشی 


۱ زناشویی و اخلاق. 


۰ _____طرت 
است که در سرشت روحی انسان نهاده شده اننتنت. انسان حقیقتی 
است مر کب از روح و بدن و روحش حقیقتی است الهی: «و نفخت 
فیه من روحی». در انسان» عنصری غیر طبیعی وجود دارد همچنانکه 
عناصری طبیعی وجود دارد. عناصر طبیعیء انسان را به طبیعت وابسته 
کرده‌اند و این عنصر غیر طبیعی انسان را به اموری غیر طبیعی و 
غیر ماتی وابسته کرده اسشتا این که انتیان حقیقت‌جو و طالب 
حقیقت است. خواسته‌ای است مربوط به روح او و سرشت روحی او. 
۰ و ب :8 4 

پرستش معشوق که در واقع پرتوی است از پرستش معشوق حقیقی؛ 
یعنی معشوق حقیقی انسان ذات مقدّس باریتعالی است و به هر چیز 
دیگری هر گاه عشق روگلمگیدا کی لی‌نده شدن همان عشق 
حقیقی است و عشق به ذات اسعق"است" که به این صورت پیدا شده 
است. این یک نوع توجیه از همه اینها. 


توجیه بر اساس نفی فطر یات احساسی 


توجیهات دیگر قهراً این است که «خیر. اینها فطری 
نیست». وقتی که فطری نباشد ما باید برای همه اینها توجیهاتی از 
برون انسان پیدا کنیم. می‌رویم سراغ واضح‌ترین مصادیقش. مئلا 
گرایش انسان به علم و تقدیس علم برای چیست؟ می گویند انسان با 
حیوان فرقی ندارد» آنچه انسان به حسب غریزه می‌خواهد همان مساّل 
خاش اسشه سیزهاین اسشه که یه مخاشن ف وید کی ان و همین ال 


۱. حجر/ ۲۹. 


عشق و پرستش 1 
مای طبیعی که باید برایش فراهم بشود [مربوط است] ولی انسان در 
اثر همین زندگی معاشی و همین حوائج ماقی» نیاز پیدا می‌کند به 
یک سلسله امور دیگر که این نیازها به شکلهای مختلف پیدا می‌شود. 
مثّا انسان احتیاج به قانون پیدا می‌کند. چرا احتیاج به قانون پیدا 
می‌کند؟ زیرا انسان وسائل معاش خودش را فراهم می کند. بدیهی 
شنت که انشاله ها عنم تم ان وید کی کی اسانیا مضو رکف 
یکدیگر زندگی کنند» منافع و مصالحشان اقتضا می‌کند که با 
یکدیگر زندگی کنند؛ بعد که با یکدیگر زندگی می‌کنند احساس 
می‌ کنند که باید میان خودشان یک حدی و یک مرزی قائل بشوند. 
ناچار میآیند مقرراتی برای خودشان وضع می‌کنند. اين مقررات؛ 
«هوانین» است ولی این مقررات را هم رعایت می کنند برای این که 
منافع همه اینها اقتضا می کن, که این-مقررات را رعایت کنند. مغ 
می‌آیند [اصل] عدالت را وضع می کنند چون منافعشان چنین اقتضا 
می کند. وقتی همه می‌بينيم که ما به این زندگی اجتماعی احتیاج داریم 
و این زندگی اجتماعی هم بدون عدالت امکان‌پذیر نیست می‌گویيم 
پس بياييم تسلیم عدالت بشویم. من عدالت را می‌خواهم برای اینکه 
شما به من زور نگویید. شما هم عدالت را می‌خواهید برای اينکه من به 
شما زور نگویم. اقا این که من عدالت را برای خود عدالت بخواهم 
اساساً معنی ندارد. بعد بشر می‌پیند برای زندگی مادتی خودش هر چه 
که بر طبیعت آ گاه‌تر بشود و اطلاع بیشتری پیدا کند بهتر است» علم 
خیلی به زندگی‌اش کمک می کند و اصل بهترین ابزار و بهترین وسیله 
برای زندگی ماتی همین علم و اطلاع است؛ در نتیجه می‌آید به آن 
قداست می‌بخشد و قداست برایش فرض می‌کند. و الا این که علم 
یک قداست ذاتی داشته باشد که من علم را به خاطر خود علم بخواهم 


۲ .سس سضطرت 
معنی ندارد» علم هم یک ابزار است ولی هیچ ابزاری به اندازه این ابزار 
به دزد زند کی ماهی و معاشی انسنان تهی‌عوزد: نس انسان ونم بت 
علم بهترین ابزار است» به آن قداست می‌بخشد. احیاناً یک سلسله 
قداستها را نیرنگ به وجود می آورد (یعنی این‌جور توجیه می کنند)» 
طبقاتی که به هر علّتی معلوماتی به دست آورده‌انده اطّلاعات بیشتری 
دارند و قهرا از مردم دیگر واردتر هستند و همچنین زیرک‌تر و 
باهوش تر هستند و می‌توانند مردم دیگر را فریب بدهند. برای اين که 
از محصول کار دیگران استفاده کنند می‌آیند برای علم یک قداست 
ذاتی قائل می‌شوند که بله علم چنین است و عالم چنان» پس چون ما 
عالم هستیم شما بروید کار کنید و بدهید ما بخوریم. 

برای هنر و زیبایی هم یکچنین توجیهی می کنند. همین طور 
برای خلق و ابداع. خلق و ابداع چیست؟ آذل هم چون وسیله‌ای است 
پرای زندگی ماتی و برای /سافسس۳آانالبوای آن قداست فرض 
می‌کند] و الا خودش افی"خْد ذاته چیزی-نیست. عشق و پرستش که 
اساساً پی‌معنی است» زیرا انسان را از خود بیگانه و از خود بیرون 
می‌کند. این که عاشق موجود دیگری بشود و بعد در راه او اظهار فنا 
کند و همه چیزش را بخواهد فدای او کند اصلاً با هیچ منطقی جور 
در نمی آید. 

[اين توجیه از مقولات مذ کور] یعنی شستن زیر پای همه 
اینها. قهراً ‏ رزشهای اخلاقی بی‌پایه می‌شود. ناچار باید ارزشهای 
اخلاقی را جزء فرضیّات و مجعولات و ساخته‌ها و پرداخته‌های 
طبقات استثما رگر بخوانند که اینها یعنی چه؟! جود یعنی جه؟! 
احسان یعنی چه؟! ایثار یعنی چه؟! فداکاری یعنی چه؟! یعنی قهراً 
نمی‌توانند اينها را توجیه کنند؛ منتها در اینجا بعضی از مکتبها این 


عشق و پرستش ۱۰۳ 
شجاعت را داشته‌اند که از اصول خودشان همان نتایج را بگیرند که 
این اصول آن نتایج را می‌دهد. اقا بعضی مکتبهای دیگر این شجاعت 


حسیون شجاع و حسیون غیر شجاع 

در بحث فطریّات علمی عرض کرده‌ايم که وقتی موح فلسفه 
حبتّی در اروپا پیدا شد یک گروه حسی شدند و از اين گروه 
عده‌ای واقعاً حسّی و وفادار به حبتی بودن خودشان و شجاع در التزام 
به لوازم حسّی بودن باقی ماندند» گفتند ما جز به آنچه که با حواسٌ 
خودمان آن را درک بکنیم به هیچ چیز دیگری ایمان و اعتقاد 
نداریم ولی نفی هم نمی کنیم. به این دو اصل وفادار ماندند: 


چیزی را که حس نمی کنیم نه نفی می‌کنیم و نه اثبات. 
(حرف حسایی. چون گفت «حس». می‌گوید من اين را حس 
می‌کنم: چون حس می‌کنم» وجود دارد؛ ولی حس به من نمی‌گوید 
هر چه من حس نمی‌کنم وجود ندارد» بلکه می‌گوید من حس 
نمی کنم). 

از ورگ لین او مساو کفتند | کر ده تمام اذهان اینها 
را قبول دارند ولی چون ما اکنون که کاوش کردیم دیدیم محسوس 
نیست می‌گویيم ما اينها را قبول نداریم» مثل اصل علیّت. گفتند اصل 
علیّت» محسوین نیست؛ انچه محسوس است این است که خحوادث 
اتهانا یک بگر آخانا وال ورین اقب ارت عست بذارته 
اقا آنچه که ما به نام «علَیّت» می‌شناسیم و می‌گویيم «لف» علت 
ات از رای ای تور قان از عات آنست اشت که کس 


۶ سس سس ضطرت 
«الف» نباشد محال است که «ب» وجود پیدا کند و می‌گویيم وجود 
«ب» وابسته به وجود «الف» است. اینها را انسان احساس نمی کند؛ 
اینها را عقل ساخته» و چون حس اینها را ثابت نمی کند ما قبول 
نداریم. 

اینها حسیّون شجاع هستند یعنی حسَیونی که به لوازم 
قابل تکری‌اند. ۱ 

ولی یک عده دیگر خواستند در مقدمات حسّی باشند و در 
نتیجه گیری عقلی. مادیون قعه"از این قبیل ان/,مادتون از یک طرف 
در باب شناخت مانندمتت ال اظلار نظرمی#کنم و از طرف دیگر 
مسائلی تکیه می کنند که حس درباره آن مسائل ساکت است. 


در باب گرایشها هم همین‌طور است. پیروان مکتسب مادی 
انسانی - یعنی آن مکتبی که انسان را ماتی محض می‌داند- تقسیم 
شدند به دو دسته: یک گروه را ما مادیون شجاع می‌دانیم و گروه 
72 ۳ ل ۰ ‌ 2 7 ۳ ۰ ‌ 
دیگر را مادیّون غیر شجاع يا بگوییم مزور. ماذیون شجاع کسانی 
نیچه. نیچه یک فیلسوف مای است در مورد انسان به روح و این 
جور مسائل معتقد نیست. در نتیجه گیریهایش هم در مورد انسان کامل 
بر اساس همین فلسفه خودش نتیجه گیری کرده است. می‌گوید آنچه 
را که به نام «اخلاق» می‌گویند همه را بريزید دور اگر تا کنون همه 


عشق و پرستش "1 
اعلافتون دنیا آمده‌اند گفته‌اند که دنبال هوای نفس نروید مس 
می‌گویم بروید. چرا نروید؟! اگر همه اخلاقیون دنیا آمده‌اند گفته‌اند 
به کمک ضعیف و به جنگ قوی که به ضعیف تجاوز می‌کند 
بشتابید من می‌گویم برعکس» اگر ضعیفی را دیدید [شما هم حق او 
را پایمال کنید.] آن شاعر ما می‌گوید: 


میتی ایشا و سام‌است.. افرشاموش شین کناماس 

این می‌گوید اگر حرف بزتی گناه است. اگر دیدی کسی 
در چاه افتاد یک سنگ هم تو روی او بیانداز. طبیعت همان‌طور که 
تاکنون سیر کرده همان درظت اپظت. یک/عده/ضعیف شده‌اند یک 
عدّه قوی» آنکه ضعیف شده به حکم طبیعت محکوم به فناست» به 
حکم اخلاق هم باید محکوم به فنا باشد. ابرمرد چنگیز است. ترخم 
یعنی چه؟! ترحم ضعف است؛ ایثار یعنی چه؟ احمقی است. 

این است که تمام ارزشهای انسانی را نفی کرده است. و به 
حق اگر ما در باب انسان» انسان را موجودی صد در صد مای بدانیم 
راهی جز نفی کردن اینها نیست» یعنی آنچه که ما به نام «انسانیّت» 
و «گرایشهای انسانی » و «مقدّسات انسانی » می‌ناهیم همه موهوم و 
پی‌اساس است. از یک طرف ماتریالیسم انسانی قاثل شدن و از طرف 
کیک دم از انسانّت و ارزشهای انسانی زدن» تداقض است و قابل 
توجیه نیست. ارزشهای انسانی با فطرت انسانی جور در میآید و 
فطرت انسانی با این جور در می‌آید که انسان در سرشت خحودش 
یک مایه انسانی دارد. مایه‌ای برای همین گرایشهای مقدس؛ یعنی در 
سرشت انسان یک حقیقت مقلسی هست که میل به تعالی در ذات 


او نهفته است. تضاد درونی انسان؛ تضاد حقیقی درونی فرد که در 


و | حسحهت سح حس سح حس سس حح سح سح وی رخ 
خلفت اوه دنل ان در داش ما | و انیت | بسا نکن هس 


فاتت | 


حدبنی در باب آفرینش انسان 


در حدیثی که شیعه و سنی روایت کرده‌اند و در شیعه در 
کتاب کافی هست آمده است که خداوند متعال فرشته را آفرید و او 
را از عقل محض ساخت و حیوان را آفرید و او را از شهوت محض 
ساخت و انسان را آفریدو_درب‌انتتال آیصدو را- سرشت فرشته و 
سرشت حیوان را-با یکدیگر تر کیب کرد و از او انسان آفریده شد: 

«ٍن ال تعالی خلق لاه و رکب فیهم اْعقل و خلق البهائّم و 
رکب فیهم لس و خلق الانسان و رکب فیه الْعقل و »۱ ۱ 

مولوی هم می‌گوید: 
در حدیث آمد که خلاق محید خلق عالم را سه گونه آفرید 

تشه که با ماما ی او که نت و اک ی 
روایت کرده‌اند شرح می‌دهد. 

این تر کیب انسان - به تعبیر حدیث- از جنبه فرشته‌ای و 
جنبه حیوانی (یک موجود فرشته - حیوان) قهراً در انسان دو گرایش 
متضاد به وجود آورده. گرایشی رو به بالا و گرایشی رو به پایین؛ 
گرانقی آسمانایو گرانشن: وستی: آنکاه دا به اسان عفتان,وزاراده 
داده است و او را در میان این دو راه [مختار کرده است:] انا هدیْناه 
السَبیل اما شاکرا وّامّا گفورا او را در میان دو راه قرار داده و به او اراده 


۱ علل الشرایع» ج ٩‏ باب ۶/ ص ؟ با اند کی اختلاف. 
۲ انسان/ ۳ 


عشق و پرستش ۳ 
مطلق و آزاد داده است که خودش از این دو. یکی را انتخاب کند. 
تضادهای تاریخ هم از این تضاد سرشتی انسانها سرچشمه می گیرد» 
یعنی انسانهایی که در جهت آسمانی و عقلائی پیش رفته‌اند گسروه 
اهل حق و جند الّه را تشکیل می‌دهند و انسانهایی که در حیوانیت 
روت ای یرای مه سای کنو اقا او 
جند الشیطان را.] نبردهای انسانی تاریخ» صرف نبرد طبقه محروم با 
طبقه برخوردار به خاطر منافع نیست. نبرد طبقه حق‌جوباطبقه 
منفعت‌جوست. البته قهراً طبقه محروم - چون برای او هم فال است و 
هم تماشا- بیشتر گرایش بسه حلق دارد» زرا برای او «حسق» دو 
خصلت دارد: یکی اینکه آن روح حق گرای او راء و به تعبیر قرآن 
روح حنیف او را- که گنت «حنیف» یعنی جاگ را و «حنیفیت» 
بعنی حق گرایی- آن رتاو رلاارطلاء می‌کند» و دیگر 
آتکه ضمناً حقوقش را به دسج لووو 


تمثیل مولوی 


پس انسانیت در این مکتب ناشی از آن جنبه معنوی روحی 
ملکوتی انسان است بر لاف گرایشهای ماتی انسان؛ و آنگاه انسان 
در میان این تضاد باید یکی را انتخاب کند؛ و چه مثشل فوق العاده 
عالی‌ای در این زمینه در مثنوی مولوی آمده است و واقعأ مولوی 
عجیب است در نشان دادن این جور مسائل روحی و معنوی. در همین 
زمینه‌ها؛ بعد از آنکه می‌گوید انسان اینچنین آفریده شده است» نیمی از 
۲ و مس 
و ه میشه این تضاد در کار است و انسان در نوسان است: گاهی از 


۱۰۸ ...سس سطرت 
این طرف می‌رود» گاهی از آن طرف. گاهی پایین می‌رود و گاهی 
بالا و یک تنازعی در درون انسان هميشه وجود دارد؛ آنگاه مثلی 
می آورد: داستان معروف مجنون عامری و شتر تازه زاییده‌اش. 
می گوید شت شتر مجنولن تازه زاییده بود. حیوان هم وقتی تازه می‌زاید 
داش وه با ی پر ابقر را ان اقا وان فده 
بود و می‌خواست با آن برود به خانه معشوق (لیلا). (مثل است). شتر 
را سوار شد و می‌راند و می‌رفت. مقداری که از شهر بیرون آمد. رفت 
در خیال محبوب و معشوق خودش و در عالم خودش. غافل از حیوان. 
کم کم د ستش شل شد و مهار شتر رها گردید و دیگر مثل یک بار 
شد روی اين حیوان. حیوان کم کم احساس کرد کسی کاری به 
کارش ندارده مرش( بر دا به طرف) نیون بچهاش در خانه 
بود). آمد و آمد؛ یکدفعه مجنون <: چشم باز کرد دید به جای اینکه برسد 
به خانه معشوق به طویله رسیده. دو مرتبه حیوان را بررگرداند به آن 
طرف. باز مقداری رفت. دو مرتبه مجنون فکرش رفت به سوی معشوق 
خودش و از این حیوان غافل شد. حیوان هم باز به فکر معشوق و 
محبوب خودش که در طویله بود افتاد و چون دید رها شده بر گشت. 
چندین ۰ 
همچو مجنون در تنازع با شتر گه شتر چربید و گه مجنون حر 
یک دم ار مجنون ز خود غافل شدی ناقه گردیدی و واپس آمدی 
بعد می‌گوید که آخر مجنون یکدفعه خودش را از روی این 
شتر پرتاب کرد پایین و: 
گفت ای ناقه چو هر دو عاشقیم ما دو ضد بس همره نالایقیم 
من عاشقم تو هم عاشق؛ من عاشق لیلا هستم از آن طرف 
باید بروم» تو عاشق بچه‌ات هستی؛ به طرف طویله باید بروی؛ ما دو تا 


عشق و پرستش 1 
با همدیگر نمی‌شود [همسفرباشيم]؛ بالاخره یا باید من و یا توه یکی 
از این دو. آنگاه نتیجه می‌گیرد» می گوید: 
عشق مولا کی کم از لیلاستی بنده بودن بهر او اولاستی 
ظرضی اتف است که کر ما اشان را فوتر ون ضیته کرت 
مادّی ندانیم] همه مقولات انسانی» همه مختضصّات انسانی» همه 
ویژ گیهای لسانی و همه اموری که انسان را از غیر انسان متمایز 
می کند قایل توجیه است:۱ کر نف فایل توعیه پیست. توجیهساتی که 
کرده‌اند» توجیهات ماتی» مخصوصاً توجیهات ما رکسیستی, در 
واقم توجیه نیست و نتوانسته‌اند توجیه کنند. یک توجیهی در این 
زمینه هست و آن توجیه اگزیستانسیا لیست‌هاست. اینها 
خواسته‌اند قضیّه را به شکل دیگر توجیه کنند» یعنی در عسین قبول 
کردن ماذی بودن انسان بتوانشد سر ازّزشهای آنسانی را به یک بالینی 
به اصطلاح بگذارند. این دیگر ان شاء اه باشد برای جلسه بعد. 
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سژال اوّل راجع به بحثی است که در معنی فطریّات کردیم 
در جمع میان آیه‌ای که می‌فرماید «شما آفریده شدید در حالی که 
چیزی نمی‌دانستید» و آیاتی که آنهارا یات میشاق و فطرت 
می‌نامیم. ما آنجا مطلب را به این شکل بیان کردیم که گفتیم نظریّه 
فیلسوفان اسلامی به این تگه/؟5*19 :02 ایک سلسله معلومات 
فطری دارد به معنی این که این معلومات اکتسابی نیست نه به معنی 
این که بالفعل همراه او هست و آنها را با خود آورده است. با خود 
بیاورد و از اول داشته باشد یک مطلب است. وقتی که برایش پیدا 
می‌شود از راه کسب پیدا نمی‌شود مطلب دیگری است. این به معضی 
آن است که همین قدر که بر ذهن عرضه می‌شود. بدون اینکه نیازی 
به دلیل باشد» ذهن آن را در می‌یابد. در سوال» این را برده‌اند به 
سا عالم ذر: 


آیا این سژال پیش نمی‌آید که پس آن تعهّد و میثاق الهی و 


۴ سس ود ___فطرت 
«بلی» گفتن ما در عالم ذر چیست؟ و اگر قرار باشد از آن 
تصدیق- که علم هم تصوّرات و تصدیقاتی است- چیزی در ما 
نمانده باشد چگونه خداوند به آن استشهاد می کند و ارجاع 
می‌دهد؟ 

نه. این با آن منافات ندارد. اگر می‌رسیدیم- که دیگر 
نخواهیم رسید- آیه ذر را درست بیان می‌کردیم» ولی اینجا ما 

می‌توانيم شما را ارجاع بدهیم به تفسیر المیزان. در تفسیر المیزان- 

البته من ترجمه فارسی آن را ندیده‌ام که چگونه ترجمه کرده‌اند ولی 

در جلد هشتم متن عربی المیزان که این قسمت را بحث کرده‌اند- 

بسیار عالی و خوب بحث کرده‌اند. در بحث امروز. ما می‌رسیم به 

مطالبی که ان را بیشتر توضیح بدهیم. 


۷ 2 ۹ ۳-9 ۰ 
تحلیلی دبکر از ماهیّت عشق روحانی 


سوال دوم اين است: 
چطور می‌توان هر نوع عشق روحانی را هر چند معشوق.؛ 
انسان عادی باشد همان عشق حقیقی به ذات باریتعالی و منبعث 

از ان دانیشی؟ 
در آن نظریه‌ای که ما نقل کردیم» عرض کردیم که او 
اینها معتقدند که دو نوع عشق وجود دارد: عشقهای جسمانی و 
عشقهای روحانی» یعنی پاره‌ای از عشقها عشقهای روحانی است نه 
هر عشقی. این اشتباه نشود. به عقیده اینها پاره‌ای از عشقهای انسانها 
[به یکدیگر] هم عشقهای روحانی است. حال چگونه می‌توان آن را 
عشق حقیقی به ذات باریتعالی دانست» آن بر اساس این مطلب است 


عشق روحانی ۱۱۵ 
که در واقع اينها می‌خواهند بگویند که در عشق روحانی» معشوق 
حقیقی» این شخص نیست بلکه این شخص به منزله یک محرکی و به 
منزله یک مظهری هست که و لو خود عاشق خیال می‌ کند که 
معشوق حقیقی‌اش این است ولی در واقع معشوق حقیقی او اين نیست. 
عرفا اساسا به عشق مجازی معتقد نیستند» انها تمام عشقها را حقیقی 
می‌دانند و می‌گویند یک جمال بیشتر وجود ندارد که جمال حق است 
و همه جمالهای دیگر پرتوی و آینه‌ای از آن جمال هستند. هر جمالی 
در هر حدّی که جمال است آن اندازه‌ای [جمال] است که پرتوی از 
آن را ارائه می‌دهد. و فطرت انسان» کمال و جمال را که جستجو 
می‌کند کمال محدود و جمال محدود را نمی‌خواهد. کمال مطلق و 
جمال مطلق را می‌خواهد. یعنی خواسته فطری انسان آن است ولی از 
باب اشتباه در مصداق سراغ این جمالهای محدود- که اینها به همان 
اندازه که مظهر هستند معشوق واقع می‌شوند- می‌رود و به همین دلیل 
بعد از رسیدن» از او سرخوردگی پیدا می‌کند و دنبال محبوب دیگر 
یرو دی شعوان تاودا که ود میس وی که که تیه آن تعیوی: که 
او می‌خواهد نیست. 

مسأله‌ای برای انسان مطرح است و آن این است که چرا 
انسان چیزهایی را که ندارد اینقدر طالب است. و وقتی که آنها را 
واجد شد دیگر آن حرارتش و آن طلبش از بین می‌رود و به 
اصطلاح حالت دلزدگی برایش پیدا می‌شود؟ این خودش یک 
مسأله‌ای است که چرا انسان چیزی را که ندارد اینقدر می‌خواهد و آرزو 
می کند؛ همان را که اینقدر می‌خواهد و آرزو می‌کند بعد که به آن 
می‌رسد تدریجاً نسبت به آن حالت دلزدگی پیدا می‌کند؛ و به اصطلاح 
می‌گویند انسان طالب تنوع و تفتن است؛ چرا طالب تنوع است؟ 


۶ ._سطرت 
قاعده اقتضا می‌کند که چیزی را که مقتضای طبیعت است و 
می‌خواهد. چون می‌خواهد. به آن آرام بگیرد. چرا بعد می‌خواهد از 
آن بگذرد و طالب تنوع است. باز می‌خواهد به چیز دیگر برسد» این 
موق وا رما کنل. ممفوی دیکره آن عفر را رها کته مقر ق 
دیگر تا آنجا که این مثل پیدا شده است که «نسان هميشه طالب 
آن چیزی است که ندارد» و راست هم هست. انسان طالب چیزی 
است که ندارد» به معنی اینکه طالب چیزی است که ندارد و بیزار از 
چیزی است که دارد؛ چرا این جور است؟ بعضی خیال کرده‌اند که 
این لازمه ذات و فطرتانصلنالات. جح[ گایمه ذات و فطرت انسان 
پاشد؟ سرگردانی که نمی‌تواند لازمه ذات انسان باشد؛ بگوییم لازمه 
ذات انسان این اسف که |هملشه سر کردالهباشد و دائماً مطلوب 
عوض کند! 
تحلیل صحیح این مطلب همین حرفی است که گفته‌اند انسان 
اگر به آن چیزی که مطلوب حقیقی و واقعی اوست برسد آرام 
می‌گیرد. انسان در واقع و در عمق ذات خودش سرگردان نیست. 
این سرگردانیها ناشی از این است که آن حقیقت را به صورت مبهم 
می‌خواهد و برای [رسیدن به] او تلاش می‌کند» به یک چیزی 
می‌رسد خیال می کند این همان است» ولی یک مدتی که از نزدیک 
او را بو می کند طبیعت و فطرتش او را رد می کند» می‌رود سراغ چیز 
دیکرة و همم ظوزبد این انیت کها گز به. آن,مطاوب نیقی برش 
به سعادت حقیقی- که سعادت حقیقی‌اش قهراً آرامش به همان 
معنای فوق همه چیز است- به آرامش حقیقی می‌رسد. این است که 
قر آن می‌فرماید: 
«ذین انوا و تطن فلوم بر الّ» و بعد می‌فرماید: رالد 


عشق روحانی ۱۷ 
بذ کر اه تطمن الْقَلوب» ۱. 

«لا» حرف تنبیه است و در مقام تأکید و تنبیه گفته می‌شود 
(یعنی توجه کنید! هان!). «بذ کر الل» جار و مجرور است متعلّق به 
«تطْن الفلوب» که بر آن مقدم شده» و وقتی که جار و مجرور بر 
فعل مقلدّم می‌شود علامت حصر است. یعنی هر متعلّق فعلی که بر فعل 
4 علامت حصر است. یعنی مفهوم «تنها» دارد. «لا ب کر ال 
مین الْلوب» یعنی تنها با یاد خدا دلها اراغش کوخا بش زس نگ 
به هیچ مطلوبی به انسان آرامش حقیقی نمی‌دهد» یک آرامش موقت 
می‌دهد تا وقتی که خیال می کند به مطلوب حقیقی رسیده است؛ ولی 
یک مدّتی که فطرتش او را از نزدیک بو کرد و او را شناخت و 
درست درک کرد یک نوع یم سنخیّت [میان خود و او | درک 
می‌کند و حالت بیزاری در او پیدا می‌شود. تنها حقیقتی که اگر به او 
پرسد دیگر محال اسمت‌رشویت: بو بوارء 2 کند خداوند متعال 
است» و اين» زمانی است که قلب انسان به «حقیقت» به «او» به 
«توحید» رسیده باشد. 

این است که عده‌ای می‌ گویند ؛ بهشت باید بدترین جاهای 
عالم هستی باشد» زیرا بهشت یک وضع یکنواخت دارد و بعلاوه در 
بهشت همه چیز را انسان دارد و وقتی همه چیز داشته باشد مثل این 
است که هیچ چیز نداشته باشد. انسان وقتی نداشته باشد بعد تلاش 
کند و به دست بیاورد آن وقت برایش لذّت دارد و الا اگر داشته 
باشد مثل یک بچه اعیان می‌شود که از همان لحظه اوّلی که چشم به 
دنیا باز می کند موجبات خوشی برایش فراهم است. هیچ چیز برایش 


۱ رعد/ ۲۸. 


ص_خطرت 
اک ندارد و چون هیچ یرانق از کر انذازد. لد برایشن 
مفهوم ندارد. برای آن بچّه فقیر که پای برهنه در کوچه حرکت 
کرهه یی تست کفتن خی کت دار ول انکه الا برانن 
پابرهنگی مفهوم نداشته و درد پابرهنگی را احساس نکرده است 
لذّت کفش داشتن را هم هرگز احساس نمی کند. این است که روسو 
در کتاب امیل می‌گوید کسانی که بچه‌های خود را غرق در نعمتها 
بزرگ می کنند. آنها را به شکلی بز رگ می‌کنند که نسبت به لت 
هیچ حساسیّت ندارنده یعنی از موجبات لذت واقعاً لذْت نمی‌برند ولی 
نسبت به دردها خیلی حسَاسیّت دارند» یعنی کوچکترین درد پدرشان 
را درمی‌آورد. بر عکس, بچه‌هایی که از اوّل در میان رنجها و 
سختیها تک شده‌اند» نسبت به درد حساسیّت ندارند چون عادت 
کرده‌اند. یعنی تحمّل سختیها برایشان آسان است. بلکه سختی را اصلا 
حس نمی کنند و در مقابل» کوچکترین موجبات لذّت. حدا کثر لذت 
را برایشان ایجاد می,کنت 

اینها می‌گویند پس بهشت هم علی القاعده باید از همه جای 
عالم هستی خسته کننده‌تر و بی‌لذت‌تر باشد. زیرا همه موجبات لذت 
در آنجا فراهم است و بلکه آنجا می‌شود یک «زندان» و بدترین 
زندانها. 

قرآن در یک جا گویی دارد به این نکته جواب می‌دهد» 
می‌فرماید: لا یَبْون نها حوا (در باب بهشت و نعمتهای بهشت 


است) یعنی اهل بهشت طالب تحول نیستند» یعنی بهشت برایشان 


۱. کهف/ ۱۰۸ [و با ما قبل آن چنین است: ان لین اقنوا و عَملْوا الستالحات کانتا له 
جات افردوزس نزاه خالدین فیها لا یُغون عنها حون] 


عشق روحانی ۱۹ 
حستگی آور نیست ؛ چرا؟ زیرا اگر بهشت مثل یک باغی می‌بود در 
دنیا منتها یک باغ جاوید. یعنی همه چیزش دنیا می‌بود و انسان در 
اتستانتت خودشن همان کیفیت دیاین وش را سی‌داشت قطعا ,شید 
چیزی بود» یعنی اگر بهشت را در دنیا برای بشری که در دنیاست 
بسازند و به فرض محال جاودانگی هم به آن بدهند» همین اراد وارد 
است؛ ولی مسأله این است که بهشت برای بهشتی به عنوان انعامی از 
نعمتهای الهی است؛ یعنی حتی بهشت جسمانی و لذات جسمانی هم 
برای او عنوان کرامت الهی را دارد» بدین معنی که یک موجود تا 
در حدّی از عرفان و معرفت نباشد بهشت برای او نمی‌تواند معنی 
پیدا کند. برای یک نفر بهشتی»۷آن اساس آلذتها این است که الان 
مهمان خالق خودش هست. بر سر سفره خالق خودش نشسته است؛ 
یعنی با آن حقیقت پیوند خورده است که وقتی به آن حقیقت پیوند 
خورد دیگر مسأله خستگی و تنوع و تحول و از سر کوی او رفتن 
به جای دیگر معنی ندارد. به عبارت دیگر هر چیزی غیر از خدا و 
يا آنچه که عنوان کرامت الهی و لطف الهی و عنایت الهی و سفره 
الهی داشته باشد. آنچه که غیر از خداست. برای انسان نمی‌تواند 
مطلوب خاودانه باشد و نها عداست که برای انسان مطلو ب. حاوذانه 
است. امکان این که در بهشت. انسان حالت دلزدگی» سیری و 
تنوع خواهی و این که «ز اینجا بروم حای ی پیدا کند وجود 
ندارد» در آنجا «جای دیگر» معنی ندارد» «جای دیگر» در این امور 
محدود فرض می‌شود؛ و اصلا بگویید هجای دیگر» برایش تصوّر 
ندارد. از جایی به جایی افتادیم. فش ال عشق روحانی را داشتیم 


ا محر این وت | بان خیگری قی هاست: 


۰ ._ رت 
می‌گفتيم مطلب به اینجا لاه شد. 


«عشق» از نظر عرفا 


غرضم این جهت است که عرفا مدعی هستند که همه عشقها 
حقیقی است: 
عشق حقیقی است مجازی مگیر این دم شیر است به بازی مگیر 

اینها فلاسفه را که عشق را دو نوع می‌دانند رد می کنند؛ 
مدّعی هستند که در معشوقهای مجازی هم عاشق در عين حال که 
خودش نمی‌داند. معشوق را به اعتبار اینن که پرتوی از او هست 
دوست دارد. به عتبلصلنها اصا محال ات هه اسان غیر خحدا را 
دوست داشته باشد. محیی اللاین می گوید: ما«احب احد غیر خالقه (به 
خاطر همین حرفهاست که عده‌ای از فقهابه او حمله کرده‌اند). 
می‌گوید: احدی تا کنو فیگازتلله عودش را دوست نداشته لکن 
احتجب عنه تعالی تحت زینب و سعاد و هند و ... "او در زیر نامهای 
نامهای معشوقهای مجازی پنهان است» معشوق حقیقی خود اوست. 
در این زمینه» مولوی شعرهایی دارد؛ می گوید: 
جرعه‌ای بر ریختی زان خفیه جام بر زمین خاک من کأس الکرام 

در مقام تمثیل ذکر می‌کند. می‌خواهد بگوید که جرعه‌ای از 
عشق الهی بر روی خاک ريخته, و اگر انسان» موجود خاکی را 
دوست می‌دارد به اعتبار آن جرعه‌ای است که روی خاک ریخته 


شده است. 


۱ شرح سیّد علیخان بر صحیفه سجاده. 
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جست بر زلف و رخ از جرعه نشان 
خاک را شاهان همی لیسند از آن 
این عارف می‌گوید اگر همه, خاک را آنچنان در آغفوش 
می‌گیرند و می‌لیسند» به اعتبار این است که از آن جرعه چیزی در 
آن هست. بعد می گوید: 
جرعه خاک آمیز چون مجنون کند مر شما را صاف او تا چون کند 
می‌گوید این معشوق مجازی به اعتبار اینکه یک ذره از آن 
جرعه در آن ریخته شده» شما را لینجوصکرده؛ این اگر صاف بشود- 
یعنی اگر به خود آن حقیقت برسی-دیگر چه خواهی شد؟! 
بنابراین منافاتی نیست که به ظاهر- یعنی در خیال خود 
انسان - معشوق. یکلاصن/ند: ولی‌آدر انهت. معشوق حقیقی. 
آن انسان نباشد بلکه آن ظاهری باشد که در اين مظهر به شکلی 
خودش را ظاهر کرده است. 


آبا ارزشهای انسانی متغیّر است؟ 


سوال سوم که شاید لازم باشد بیشتر درباره آن بحث کنیم 
انسانی و مادیّت (راجم به آنچه که قبلا بحث کردیم که میان 
فلسفه ماتی و قول به ارزشهای انسانی یک نوع تناقض هست) 
می‌تواند بگوید که ما انسان را یک موجود ابت نمی‌دانيم (و 


۱. می‌خواهد بگوید «این انسان که این بدنش یک خاک بیشتر نیست». 


۲. مقصودش از شاهان «فی حد اعلی» و آنهایی است که نازشان بیشتر می‌چربد. 


#۷۷ بح ح سح با مرخ 
قهراً ارزشهای انسانی هم ابت نیست) و به تبع نظام اجتماعی؛ 
او را متکامل می‌دانیم. از ان رو انسان در هر دوره» ارزشهای 
اخلاقی مختص به آن دوره را دارد که می‌توان به آن متکی بود. 
احلاق فئودالی با احلاق کمونیستی فرق می کند اقا طبقه 
پرولتاریا در یک مرحله مشخص تاریخی می‌تواند از یک 
وجود ندارد و قبول ارزشهای اخلاقی متحول, قبول فطریّات و 
غیر مادّه را ضروری نمی کند. 

سوال و بحث خوبی است که باید دنبالش را بکیرایم متخ 
اول این است که انسان یک موخود متحول است. پس ارزشهای 
انسانی هم یک سلسله ارزشهای متحوّل است» و به عبارت دیگر 
چون انسان ثابت نیست پس ارزشها هم قهراً ثابت نیست. این یک 

مطلب. 

مطلب دیگر این است که حال که [انسان و ارزشهای 

انسانی] ثابت نیست و متغیّر است» متکامل هم هست. و بعد بگوییم 

ملاک تکامل چیست؟ در این باره جدا گانه باید بحث کنیم. بعد 
۳2 

می گویند: 
از این رو انسان در هر دوره ارزشهای اخلاقی مختص به آن 
دوره را دارد که می‌توان به آن متکی بود. اخلاق فشودالی با 

در اینجا روی دو حهت تکیه شده است و یک مقدار هم 
شاید خلط مبحث شده باشد. یکی مسأّله اينکه ارزشهای انسانی 
ثابت نیست و متغیر است. این هسان ساله تست اغلاق: اشتگه 
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است. متغیّر است» مسأله متغیّر بودن و نسبی بودن اخلاق. آیا خود 
این مطلب حرف درستی است؟ یعنی واقعاً ارزشهای انسانی و از 
جمله ارزشهای اخلاقی متغیّر است؟ همین چندتایی که ما نام بردیم 
[یعنی مقولات پنجگانه فطریّات احساسی] آیا اینها واقعاً متفّر و 
متحول است؟ مثّا گفتیم حقیقت‌جویی خودش برای انسان یک 
آرژشی افتته ابا ان یکت زرواشک ؟ تون فوزههای علا 
اشتراک اولیّه کشاورزی. بردگی» فنودالی. سرمایه‌داری و 
کمونیستی» این ارزش برای انسان تغییر کرده است؟ يا این به 
صورت یک ارزش ابت برای انسان هست؟ 

انیاً اگر ارزشها متغیّر باشد معنایش این است که هر ارزشی 
در زمان خودش درالت الت‌لو در زلانطمیکا محکوم است. مّ 
اخلاق فتودالی را در نظر می‌گيريم. آیا ما می‌توانیم این اخحلاق را که 
«خلاق فتودالی» می‌ناميیم» به دلیل اینکه وابسته به دوره فتودالیسم 
بوده امضاء و تصحیح کنیم؟ یعنی ما باید ببینیم در آن دوره. آنها چه 
چیز را احلاق می‌دانستند" [همان زا تأیید کنیم] ولو آنکه اخلاق 
دانستدشان ما به این بودلا 96*611 گرا له افسانه است- ضتاک 
بياید روزی یک جوان را بکشد برای اينکه مارهای روی دوش خود 
را با مغز آنها تغذیه کند؟ یا این که نه» یک سلسله اصول ابت در 
کار است. کار فرعون در زمان خودش هم محکوم است؛ نه اينکه کار 
رون شون ای یدزمان رین دروف فان دش کرشت است 
ما در زمان دیگری هستیم و نباید ارزشهای زمان خودمان را به زمان 
فرعون و موسی (علیه التلام) تحمیل کنیم» فرعون به زمان دیگری 
تعلّق داشته و آنچه که در آن زمان, آنها آن را اخلاق می‌دانستند 
اخلاق درستی است. آیا ما می‌توانیم چنین حرفی بزنیم؟! 

ثالاً در این بیان روی اخلاق طبقاتی تکیه شده است. 


۲۴»جبسحح حت. ط رن 
قاعدتاً هم همین‌جور باید باشد. یعنی مار کسیسم نمی‌تواند به اخلاق 
انسانی - یعنی اخلاقی که برای کل انسانها اخلاق است- قائل باشد. 
مطابق این بیان مقّا در زمان ما که نمونه‌ای از همه این نظامها هست- 
نمونه فلودالیسم» نمونه کاپیتالیسم و نمونه کمونیسم- باید بگوییم که 
واقعاً اخلاق برای کمونیست یک چیز است (اخلاق کمونیستی) و 
برای کاپیتالیست چیز دیگر. حرف یک کاپیتالیست به یک 
کمونیست- و بالعکس - باید این باشد که تو نمی‌توانی اخلاق خودت 
را به من تحمیل کنی زیرا تو در شرایط من نیستی و من در شرایط تو 
نیستم. اگر من در شرایط تو می‌بودم احلاق توررا می‌پذیرفتم» و اگر تو 
در شرایط من می‌بودی اخلاق من را می‌پذیرفتی» پس نه من می‌توانم 
به تو حرفی بزنم و نه تو می‌توانی. نه یک کمونیست می‌تواند یک 
کاپیتالیست را از نظر اخلاقی محکوم کند و نه یک کاپیتالیست 
می‌تواند یک کمونیست را از نظر اخلاقی محکوم کند» زیرا یک 
اخلاق مشترک انسانی و فطری که [بر اساس آن] یک کمونیست 
بتواند یک کاپیتالیست را تقبیح کند و بالعکس وجود ندارد و یک 
امر مشترک در کار نیست. و هر یک می‌تواند در پاسخ به دیگری 
کوب اعاوی ماو وشوو من ابیتاروا ای معمی و۳ 
تو نمی‌توانی اخلاق من را داشته باشی و من نمی‌توانم اخلاق تو را 
داشته باشم. 

بنابراین» اخلاق نه تنها وابسته به زمانها می‌شود. وابسته به 
خصوصیّات طبقاتی هم می‌شود. ما در اینهمه از نقاط دنیا که اکنون 
نظام فئودالیسم حکومت می کند. اخلاق صحیح آنها همان اخلاق 
فئودالیته است. 


حرف ما این است که انسان از آن جهت که انسان است 
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یک سلسله احلاقیّات دارد که این اخلاقیّات بر دوره بدویت اسان 


آنْ که صادق انتنت کهاین این دوره تمدانل صنعتی او. 


سخن د کتر هشترودی و نقد آن 


اتفاقاً مطلبی را دو سه شب پیش در روزنامه خواندم» خیلی 
جالب بود و قصد داشتم که آن را یک وقتی برایتان بخوانم. امروز 
هم که بحث ما همین جور به اين امور گذشت؛ اکنون برایتان 
می‌خوانم. در روزنامه کیهان هشتم تیر ماه" مصاحبه‌ای شده بود با 
آقای پروفسور هشترودی تحت عنوان «گفتگوی خبرنگار ما با 
آقای هشترودی» و با تیتر «انسان زمینی به صورت موجودی 
کیهانی درمی آید». او گاهی حرفهای عجیب و غریبی می‌زند. یک 
سلسله حرفها در این زمینه‌ها دارد که همیشه آنها را تکرار می‌ کند 
که اهرام مصر را انسانهای روی زمین نساخته‌اند بلکه انسانهای 
دیگری از کراتی گ در ملک ۳ فگهتر بودند آمدند و ساختند و 
امکان ندارد این را انسان آن روز ساخته باشد و از این حرفهاء و 
شرا برای خودش یک «فلسفه اخلاق» ساخته. یعنی او هم یک نوع 
امانیزم به اصطلاح از خودش اختراع کرده است. در آن مصاحبه 
آقای هشترودی مقلامه‌ای ذکر کرده و در آن» علم و تمدن امروز را 
محکوم کرده است. می‌گوید علم و تمدان چون نتیجه‌اش فعلا به 
ضرر بشر است اکنون محکوم است. قسمتهایی از عبارتهای او را 
برایتان می‌خوانم؛ می گوید: 
«هیچ حکمی مطلق نیست. همه احکام؛ یقن امش شاب 


۱ [سال ۵۶]. 


۶ سس طرت 
به شما گفته باشند که احکام ریاضی مطلق است. احکام ریاضی 
هم مطلق نیست.» 
خبرنگار کیهان می گوید: 
«پروفسور هشترودی ریاضی‌دان پیر ایران با اين منطق که هیچ 
حکمی مطلق نیست به جنگ نامهربانیها می‌رود و مردم را از 
تیره‌ها و ملتهای گوناگون به زیر پرچم مهرورزیها می‌خواند و 
اينکه همه مردم همدیگر را برادر و خواهر بدانند.» 
اینجا من نوشته‌ام: اين که می‌گوید هیچ حکمی مطلق نیست؛ 
خود همین حکم که «هیچ حکمی مطلق نیست» حکمی است مطلق 
یا غیر مطلق؟ یک وقت ما می‌گوييم هیچ حکمی مطلق نیست مگر 
این حکم که هیچ حکمی مطلق نیست. این دیگر مطلق است. در این 
صورت. استثناء چرا؟ اگر بناست هیچ حکمی مطلق نباشد دیگر دلیل 
ندارد که این یکی استقتاء بُشود. مطقیّین مُ ی گویند بعضی از قضایا 
هست که محال است این قضایا به نحو عموم صادق باشد» حتماً 
استثناء می‌خورد؛ مثل این که کسی بگوید: «همه گفته‌های من 
دروغ است». این نمی‌تواند راست باشد به طوری که همه 
مصداقهایش راست باشد» چون اگر همه گفته‌های من دروغ باشد» 
از جمله همین گفته من هم باید دروغ باشد. اگر این گفته من 
دروغ باشد پس باید همه گفته‌های من دروغ نباشد و الا نمی‌شود 
این دروع باشد. 
حال از جمله حرفهایی که نمی‌تواند صادق باشد این است 
که «هیچ حکمی مطلق نیست». این اگر بخواهد صادق باشد شامل 
خودش هم می‌شود. اگر شامل خودش بشود پس خود این هم مطلق 
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نیست. وقتی خود این مطلق نباشد پس ما احکام مطلقی داریم و به 
عبارت دیگر چون این مطلق نیست پس باید یک سلسله احکام 
مطلق داشته باشیم. این یکی. 
مس اص 
دیگر اینکه می گوید: «مردم را به مهرورزی می‌خواند و این 
که همه مردم همدیگر را برادر و خواهر بدانند». از ایسن آقا باید 
پرسید این دستور العمل اخلاقی که «همه مردم باید یکدیگر را برادر 
و خواهر یکدیگر بدانند» حکم مطلق است یا حکم نسبی؟ تعق به 
زمان خاص دارد پا در همه زمانها [صادق است؟] آبا این دستور 
العمل براعق همه زمانهااز که و آینده و حاضر- خوب بوده 
است يا فقط برای زمان حاضر است؟ همچنین آیا در همه مکانها و 
در همه شرایط برای همه مردم صادق است با برای بعضی از مردم؟ 
مس اص 
بعد خبرنگار می گوید: 
استاد دانشگاه؟ سرا که #سبی یهت" تکنیک و دانش و از 
استخدامشان در خدمت ظلم و آدمکشی سخت رنج می‌برد 
#ص 
می گوید: 
«احکام لا یتغیّر قرون وسطایی در قرن ما درهم شکسته 
و اعتبار خود را نه تنها از دست داده بلکه احکام حدیدی حای 
آنها را گرفته که به هیچ وجه مطلق نیست. یکی شا لد نم 
سقراط و اخلاق متعالی کانت با آنهمه طنطنه و دبدبه به عنوان 
ربا و دروغ و حس آثبات نفس و خوددوستی و حب ذات تعبیر 
شده است. اینشتین اعتبار علمی مطلق بودن زمان و مکان را 
درهم ریخت. از سوی دیگر با نظریّه جنسی فروید اعتبار مب‌انی 
اخلاقی که به صورت موهبت مطلق الهی تلقّی می‌شد از دست 
رفتا: اکنون که کلیّه احکام نسبی است نباید به خاطر اینکه 


سس سس سست ویررن 
فلانی حکم مورد قبول مرا نمی‌پذیرد برادر کشی راه بيان‌دازيم. 
حکمی که ما قبول می‌کنیم برای ما مطلق است ولی این حکم 
ممکن است برای دیگری مطلق نباشد. وقتی احکام ریاضی 
مین ششت و شمه تضیر شتیی. اس عه‌ای کسکونه من توانگه نا 
حکم مطلق, برادر کشی و خواهرکشی کنند و از تکنیک در این 
راه استفاده کنند؟» 
می‌گوید اصلا این جنگها از بقایای احکام مطلق قرون 
وسطاست. یعنی در قرون وسطی فر دم احکام خودشان را [مطلق 
می‌دانستند.] مقصودش این است_کهسمتلا پیرواد فلا دین» خودشان 
را حق می‌دانستند حق مطلق» و مخالفین ۳ باطل می‌دانستند باطل 
مطلق؛ آنها هم در مقابل» همین‌طور بودند و این امر منجر به 
آدمکشی می‌شد. ما باید همین قدر بفهمیم که هیچ چیز مطلق نیست. 
2 2 1 2 ۱ 
ار من می‌گویم حرف من حق است؛ اکر حق هم باشد به طور 
۱0 2 2 2 ۱ 
مطلق حق نیست» او رل هم ارکیمعی گوییمراان» اگر باطل هم باشد 
به طور مطلق باطل نیست. من حق نسبی هستم و باطل نسبی او هم 
9 ۹ ۰ م2 ‌ 
اساس حرفش است. 
بعد احکام اخحلاقی را با مسائل ریاضی و غیره مخلو ط 
می کند» می‌گوید همه آن احلاق سقراط تازه روا ی کو یت در 
واقع نوعی خوددوستیء دروغ و ریاست. 
به این آقا بایذ گفت: شما الان با این بیان خودت ریا را 
محکوم کردی. دروغ را محکوم کردی. اثبات نفس و خوددوستی و 
حب ذات را هم محکوم کردی. البته این حرف» حرف بی‌اساسی 
است که حکمت سقراط باطنش اینهاست» یعنی گفته‌اند که این نوعی 


خوددوستی اشت که به صورت اعلاق حلوه کرده. بسیار خوب» 
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ماقبول کردیم که حکمت سقراط نوعی خوددوستی» خودپرستی؛ 
حس اثبات نفس تظاهر. ریا و غیره است به نام «اخلاق» و اخلاق 
سقراط را محکوم می کنیم» ولی در نتیجه قبول کردیم که اینها را به 
طور مطلق نفی کردیم و به طور مطلق ضد اخلاق دانستیم. آیا ریا 
یک ضد اخلاق است به طور مطلق یا به طور نسبی؟ دروغ ضد 
اخلاق است به طور مطلق يا به طور نسبی؟ خوددوستی و خودپرستی 
ضد اخلاق است به طور مطلق يا به طور نسبی؟ اگر اينها به طور 
نسبی ضد اخلاق‌اند پس اخلاق سقراط نیز حق نسبی است و نفی 
نشده. شما می‌خواهید بگویید حکمت سقراط به کلی منسوخ است به 
دلیل این که باطنش لنهاسات پل شطا [گچت سلاق بودن] اینها را 
به طور مطلق در این پذیر لت . 

انسان نمی‌تواند قائل به اخلاق باشد و در عین حال اخحلاق را 
متغیّر و نسبی بداند (حرف ما این است. باز هم درباره‌اش بحث 
خواهیم کرد). یعنی اخلاق لاقل از نظر اصول مساوی است [با ثبات 
و اطلاق.] ما یک اصول اخلاقی داریم و یک فروع اخلاقی. فروع 
اخلاقی غیر از اصول اخلاقی است. اصول اخلاقی با احلاق است و 
ثابت و مطلق [و یا اعلاق نیست] و اگر ما ثبات و اطلاق را از 
اخلاق بگیریم انحلاق دیگر از جنبه اخلاقی بودن خارج می‌شود؛ بله 
کل یکسا آدات تیک سای تب و هه فا ردادی سا 
آیین‌نامه‌ها- در می آیده نه آن امر مقس و نه آن امری که واقعاً 
فضیلت و خیر است تس 


۱ [بقیّه بیانات استاد متأمتفانه روی نوار ضبط نشده است. ] 
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موهومهایی است که مصلحت و منافع جامعه بشر اقتضا می کند که 
بشر این موهومها را بپذیرد و الا حقیقتی ندارد؛ مثلّا صداقت در 
می‌خواهد صادق باشد يا فریبکار ایندو هیچ فرقی نمی‌کند؛ اگر 
رسای خسن بخواهند فز تت‌کاو یا مت به زیان همه مردم است» برای این 
که همه مردم بهتر به منافع خودشان برسند و زیان کمتری ببرند 
ناچار باید این موهومات را پذیرفت؛ آنگاه فیلسوفانی آمدند و این 
حرفها را به مردم تلقین کردند که «شرافت اقتضا می‌کند که انسان 


۴ طرت 
صادق باشد و نه فریبکار» تا وجدانهای مردم را به اين موهومات 
پایبند کنند؛ اينها موهوماتی است که به حال مردم مفید است و الا 
در واقعیّت خود موهوم محض است؛ و گروهی دیگر از همین 
کسانی که اینها را موهوم می‌دانند. هم موهوم می‌دانند و هم توصیه 
نمی‌کنند. توصیه به خلافش می‌کنند. مثل فلسفه نیچه که می‌گوید 
این موهومات را یک عده وضع کرده‌اند برای منافع خودشان» اگر 
کسی بتواند بر خلاف رفتار کند باید هم بر خلاف رفتار کند. 


مقایسه نظر نیچه و نظر مار کسیستها 


پس نظریّه دوم» موهوم بودن اینهاست اعم از اینکه اینها را 
یک موهومهای مفیدی به حال بشریّت بدانیم پا موهومهایی که حتی 
مفید هم نیست. در این زمینه نیچه سخنی دارد درست عکس سخن 
مار کسیستها. مار کسیستها می گویند مفاهیم اخلاقی - مخصوصاً مفاهیم 
اخلاقی دینی و مذهبی- را طبقات مرفه و برحوردار برای تسکین 
طبقه محروم و جلوگیری از انقلاب و شورش طبقه محروم به وجود 
آورده‌اند. دین» وضع ققه از ضیف فا سار کر شش 
درست عکس این مطلب را می‌گوید. او چون فلسفه‌اش بر محور 
تکامل نسل بشر (و کمال را هم فقط در قدرت می‌داند) و پیدایش 
انسان نیرومند (ابرمرد) است» می‌گوید اصلا دین و احلاق و ایسن 
مسائل را طبقه ضعفا که به حکم طبیعت محکوم به فنا هستند اختراع 
کردند برای اینکه جلو طبقه اقویا را بگیرند. در قانون تکامل طبیعت؛ 
ضعیف اساسا محکوم است و باید هم از بین برود- گناهی از خود 
ضعف بالاتر نیست - و قوی باید باقی بماند برای اینکه نسل قوی‌تر 
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از او به وجود بیاید و طبیعت در اقویا به کمال می‌رسد نه در ضعفا. 
ضعفا موجوداتی حذف شدنی هستند. باید هم حذف بشوند و تقویت 
ضعیف بسیار کار غلطی است. این مفاهیم دین و مذهب و انصاف و 
عدالت و نفس کشی و ایثار و از خود گذشتگی و غیره را ضعفا اختراع 
کردند؛ چون دیدند با زور از عهده اقویا بر نمی آیند آمدند این معانی 
و مفاهیم را وضع کردند و به این وسیله جلو پیشرفت اقویا را گرفتند. 
فز مطی او دش اه مت ها سا اس ار کاس قاتا که 
همیشه حق هم از آن قوی است: «الحکم لمن غلب» حق از آن همانی 
است. که در این تنازع طبیعی پیروز شده است. و لهذا تمام معانی و 
مفاهیم دینی و مذهبی و اخلاقی را به کّی نفی می کند و می‌گوید 
اینها مانم تکامل هستند. این هم نظر دوم. 

ولی نظریات دیکگم#وینت > اب 3 انسانیت را قبول 
می‌کند (یعنی موهوم نمی‌داند)» واقعاً ببرای انسانتت واقعیسی قائل 
است امّا اینها را فطری هم نمی‌داند. (میادوصمستهه‌اند: بک دسته 
همان کسانی هستند که می‌خواهند اینها رء هم قبول کنند و هم 
فطری بودنشان را انکار کنند؛ همان مسأله‌ای را که در یکی از 
سوالات گذشته مطرح شده بود طرح کردند. گفتند در این جهانه 
حقیقت ابتی وجود ندارد هیچ امر ابتی نیست؛ چه چیز در دنیا 
ثبات دارد که انسانیّت ثبات داشته باشد؟! انسانّت- به همان معنضی 
اصالتهای انسانی - نیز یک حقیقت متغیّر است» تابع شرایط خاصٌ 
زمان است. در هر زمانی و در هر شرایط زمانی اصالتهای انسانی و 
اصالتهای اخلاقی به تناسب آن زمان و شرایط آن زمان یک چیز 
است که در آن زمان واقعاً اعلاق همان است و آن» مقس و انسانشت 


۶ حرت 
جایشان را به چیز دیگر می‌دهند که آن زمان» انسانیت آنهاست. 
پس این اصالتها ثابت نیستند و متغیرند و بعلاوه- همان‌طور که قبلّا 
عرض کردیم- می‌گویند مطلق نیستند. نسبی‌اند؛ گذشته از اینکه به 
حسب زمان متغیّر هستند» در زمان واحد هم در محیطهای مختلف و 
در شرایط مختلف» مختلف می‌شوند. مثّا وضع طبقاتی قهرا اخلاق را 
مختلف و متعدّد می کند. هر انسانی در هر شرایطی از شرایط 
اجتماعی هست. برای او اخلاق یک چیز است غیر از آن چیزی که 
در شرایط دیگری برای افراد دیگر اخلاق است. راجم به این مطلب؛ 
ما در جلسه گذشته بحث کردیم چندان لزومی به تکرار نیست, فقط 
امری را اضافه می کنم. 


مفهوم تکامل اصالتهای انسانی 


این فرضیّه همان‌طور که گفتم بر اساس این است که هیچ 
امر ثابتی در جهان نیست و همه چیز متغیّر است؛ ولی تنها بر اساس 
تغییر نیست. بر اساس تغییر و تکامل است. ما همین جا می‌خواهيم 
این مطلب را مقداری بشکافيم که اگر گفتیم اصالتهای انسانی 
متکامل‌اند معنی «متکامل بودن» چه می‌تواند باشد که با مطلق تغییر 
فرق بکند. هر تغییری را ما نمی‌توانیم تکامل بدانیم چون تنزل هم 
تغییر است. یک انسان در انسانیت خودش ممکن است کامل‌تر بشود 
رفح کر در 
«فساد اخلاق». اصلا ایا «فساد اخلاق» معنی دارد- و لودر زمان 
واحد- یا معنی ندارد؟ ناچار معنی دارد» نمی‌شود که معنی نداشته 
باشد. بگوییم هر وضعی که بود. وضع دیگری که به جایش آمد این 
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تکامل است! بدیهی است که چنین نیست. تکامل یعنی گام برداشتن 
در مسیر کمال؛ یعنی شیء متکامل که منزل عوض می کند و مراحل 
را مرحله به مرحله پشت سر می‌گذارد» گذشته از عدم ثبات و در 
یک جا متوقف نبودن» یک امر دیگر هم در آن هست و آن این 
است که این تغییر در مسیر کمال صورت گرفته است؛ بدین معنی 
که مبدثی را در نظر گرفته‌ایم» بعد می‌گوييم در آن متکامل شده 
است؛» یعنی در مرحله بعد همان را در مرحله عالی‌تر و به مقدار بیشتر 
دارد. 

پس اگر مسیر» مسیر. کمال نباشد آذ تغییر مرحله و آن تغییر 
و جابجا شدن» تکامل نیست. اگر مسیر بخواهد هسیر کمال باشد باید 
یک امری را ما در نظر بگیریم بعد بگوییم آن امر را که [اين شیء] 
در ابتدا داشته است- که ماآن را کماك تلقّی کرده‌ايم - در مرحله بعد 
همان را به شکل افزونتری دارد. 

ما تکامل در علم و تکامل در صنعت را در نظر می‌گيسريم. 
جامعه‌ای در مرحله‌ای از علم و دانایی و اطْلاع و کشف اسرار طبیعت 
ود مزله‌ای از اتمه هسعه :در :مراعله یگ تقییز ی کته حیال 
آیا هر تغییری را می‌توانیم بگوییم «تکامل»؟ اگر در دوره بعده این 
مردم جاهل‌تر و نادان‌تر شدند» قدرت فنی و صنعتی‌شان ضعیف‌تر شد 
باز می‌توانیم بگویيم تکامل پیدا کرده‌اند چون با گذشته فرق کرده‌اند؟ 
لا آمار باسوادها سابق بیشتر بود حالا کمتر شده است» سطح سواد و 
معلومانت فلا شیر ولا کر شده است؛ آیا می‌تسوانيم بگویيم 
چون اکنون در آن مرحله نیستند» پس تکامل است؟ نه» آن وقتی ما 
می‌گویيم تکامل است که در دوره بعد. آن جامعه از نظر کمیّت یا 
کیفیّت و يا از هر دو نظر در سطح بالاتر قرار گرفته باشد. یعنی اگر 


۸ب تحص .. زل از 
در دوره قبل ما آمار باسوادها ۸۵۰ بود اکنون از نظر کمَیّت» شده 
۰ و اگر بالاترین سطح دانش و معلومات و حداکثر سواد داشتن 
این بود که مدرک لیسانس داشته باشند. اکنون مراحل تخصّصی را 
طی کرده‌اند. صنعت هم همین‌طور است» یعنی در آنچه که داشته‌اند 
همان را دارند با چیز اضافه» و به عبارت دیگر آن را در سطح 
بالاتر دارند. 

این است که در «تکامل» ما باید یک «مبداً کمال» ی در 
نظر بگیریم و بعد مسیری از همان میداً در نظر بگیریم که شیء در 
همان مسیر در مرحله بعد در سطح بالاتر قرار گرفته است. این را 
می‌گویيم «تکامل». 


انواع تکامل جامعه بشری: 
۱. تکامل در رابطه انسان با طبیعت 

می آییم سراع تکامل حامعه بشری. تکامل حامعه بشری 
چند وه اب یک وقت ما می گوییم حامعه بشری متکامل 
[پیشرفت داشته است.] انسان با طبیعت رابطه دارده در حال جنگ 
و جدال است و می‌خواهد بر طبیعت تسلط پیدا کند. قاهر بشود و 
و بدون شک حامعه بشری در رابطه اش با طبیعت تکامل پیدا 

ِ‌ ۳ ۳ 

کرده. یعنی اکر ما در مجموع زمانها در نظر بگیریم آنچه که 


۱. در بحثهای «فلسفه تاریخ» در باب تکامل» این بحث را مطرح کرده‌اند. 
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«تکنیک» پا «صنعت» با «تصرف در طبیعت» و با «تسلط بر 
طبیعت» نامیده می‌شود روز به روز [پیشرفت نموده و] افزایش پیدا 


کرده ا ست. 


۲. تکامل در روابط ساختمانی اجتماع 


مسأله دیگ تکامل در روابط انسانها با یکدیگر است ولی 
مقصود روابط ساختمانی اجتماع است. یعنی چه؟ یعنی جامعه از نطر 
تشکیلات» حکم یک موجود زنده را دارد که هر چه ساده‌تر و بسیط 
تر است از ارگانیزم کمتری برخوردار است حالت وحدت و بساطت 
بیشتری دارد؛ هر چه که تکامل پیدا می کند. از نظر اعضا و اجزا و 
ار گانها پیچیده‌تر می‌شوّد».تقسیم کار بیشتر می‌شود و گسترش این 

از اين نظر هم بدون شک جامعه بشری تکامل پیدا کرده. 
به عنوان مثال جامعة امروژ ایران و حافعه پنجاه سال پیش ایران را 
در نظر می‌گیریم. شغلها را ذر نظر بگیریسد: رشته‌های علمی را در 
نظر بگیرید» پستهای اداری را در نظر بگیرید. سابقاً این جامعه منل 
یک حیوان کوچک ابتدایی بود با اعضایی بسیار کم. می‌بینید روز 
به روز بر اعضای آن افزوده می‌شود. مثلٌا از نطر کسب» یعنی 
کاری که وسیله مبادله است- آنهایی که ابزارها را در اختیار افراد 
می‌گذارند - سابقاً گر کسی انواع شغلها را در همین تهران در نظر 
می گرفت شاید در ده شغل خلاصه می‌شد» یعنی وضع جامعه بیش 
از این اقتضا نمی کرد. در دهات که می‌رفتید یک مغازه می‌دیدید که 
آن مغازه در آن واحد هم عطاری است. هم بقالی» هم قصابی و هم 


۰ .رت 
لوازم التحریر فروشی» هر چه می‌خواهید آنجا هست. ولی هر چه که 
جامعه گسترش پیدا می‌کند اين شغلها تنوع پیدا می کند» و اکنون 
شما می‌بینید که در اثر پیشرفت صنعت. شغلهایی اختراع شده است 
که در قدیم نبود چون موضوعش منتفی بود مثل نوارفروشی؛ که 
کسی شغلش این باشد که نوارهای ضبط شده را بفروشد. تازه در 
میان نوارهای ضبط شده یک بخش آن نوارهای مذهبی است؛ شما 
می‌بینید مغازه به وجود آمده که کارش این است که فقط نوار 
مذهبی می‌فر وشد. 

در کارهای اداری نیز همین‌طور است. ما وزارتخانه‌ها را در 
نظر می‌گيريم. (حال,ممکن اس یک مقداز هم مصنوعی و تصنعی 
باشد ولی یک مقدار هم واقعاً ضرورت ساخت اجتماع اقتضا 
می‌کند). اگر در زمان ناصر الذین شاه یکی دو تا وزیر بیشتر نبودند 
و اینها کارها را اداره می‌کردند اکنون از نظر واقع و نفس الامر هم 
اگر بخواهد کارهای ززکضازیو ار شود» یک کار مثلا آب و 
برق برابر با تمام کارهای دوره ناصر الدین شاه است. 

از این نظر هم [جامعه بشری متکامل شده است)] از نظر 
پیچیدگی اجتماعها (و اين هم مربوط به ایران نیست همه دنیا این 
جور است) یعنی زیاد شدن کار و شغل و بعد تقسیم کار و شغل» و 
افزایش تخصتصهاء که نتیجه‌اش خارج شدن افراد اجتماع از تشابه 
اه تن ار ما ی اه نف نارس وش 
کارش است و کارش شبیه انسان» و کار انسان را می‌سازد. در آن 
دوره‌هایی که کارها چند قلم پیشتر نبود انسانها با یکدیگر شبیه‌تر 
بودند تا امروز که کارها این قدر تنوع پیدا کرده و بین انواع کارها از 
تا اسان ها نت هن نی انا فان ره تانب 
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دی کار باق کات سای شرا کارش واقای کار 
دیگر است نهایت تباین هست و اصلا دو روح‌اند» و این مشکل 
بر کی اشت که واه تاخوام یه ونحود, امه اش 

بنابراین در این [جهت] هم تکامل معنی دارد؛ یعنی آن 
دوره اوّل را می‌گوییم که افراد انسانهاء حالت یک موجود زنده را 
به خود می‌گیرند» یعنی یک مجموعه تقسیم شده‌ای هستند که 
مجموعشان برای یک هدف واحد کار می‌کنند؛ در همین جهعت. 
جامعه بشری دوره به دوره کمال یافته‌تر شده است یعنی آنچه 
داشته» در دوره بعد دارد با اضافه و آنچه در دوره بعد دارد در دوره 
دیگر همان را دارد با اضافه یعنی در دوره‌های بعد همانها را در 
سطح بالاتر دارد. 

این است که «تکامل». مطلق تغییر نیست؛ تکامل معیار 
می‌خواهد . یعنی آنچه را که [شیء] در مرحلة قبل داشته است- که 
آن را هم ما نوعی کمال تلقی می‌کنیم- در مرحله بعد به نحو بیشتر 
و کامل‌تر و افزون‌تر داشته باشد. به عبارت دیگر در تکامل» یک 
مدار خاص و یک مسیر خاص با این شرایط باید وجود داشته باشد. 


۳ تکامل در انسانّت 


حال اگر ما اصول ارزشهای انسانی را فطری و ابست بدانیم 
آن وقت است که «تکامل» معنی پیدا می‌کند. مثلا گفتیم مسأله 


اب تخیر قلاسقه هر خر کی سافبت رب واه (مسافت یکی اعستن داریا کنو جر کتیخ 


مسافت واحدی باشد. 


۲«____________فطرت 
قفتاجویی یکین از ارزههای اسان اسیت: اکن دز هم سس ال 
حقیقت‌جویی و حقیقت‌پویی و حقیت‌خواهی بشر اوَلیّه هم 
حقیقت‌جو و حقیقت‌خواه بوده و در دوره بعد؛ در حقیفشت‌خواهی 
پیشرفت کرده یعنی حقیقت‌خواه‌تر و حقیقت‌جوتر شده و بیشتر از 
که واته ۵ه ع متشه بت تین تکاهن سا کسرکه انیت 
همین‌طور است زیبایی‌دوستی. اگر جمال و زیبایی-و به عبارت 
دیگر زیبایی‌دوستی - خودش یک معیار است و مفهوم معیّنی دارد. 
تکامل در این زمینه می‌تواند معنی داشته باشد: بشر اولیّه 
زیبایی‌دوست بود. بشر امروز هم زیبایی‌دوست است. آنچه را که 
بشر اوَلیّه دوست می‌داشت بشر امروز همان را در سطح بالاتر 
دوست دارد. و همین‌طور است هنر که زیبای ی آفرینی است» یعنی در 
آن مقوله‌ای که بشر اولیّه زیبایی را می‌آفرید بشر امروز در همان 
مقوله پیشرفت کرده. چ ولصای ۳۳9۳ »)یشرفت معنی دارد. 
همین‌طور خیر و فضیلت اخلاقی و نیز عشق و پرستش. 

اقا اگر از ابتدا «تکامل» را صرف تغییر بدانیم که حتی 
ری یش قائل نباشیم» یعنی براء پش معیار هم قائل 
نباشیم بگوییم ما بر که ی هرد هها یت وشوو | 
برای خود ارزش می‌دانست ملاک انسانیت حقیقت‌جویی بود» ولی 
امروز این معیار تغییر کرده» دیگر حقیقت‌جویی نیست و یک چیز 
دیگر است» در این صورت چگونه اسم این را «تکامل» می‌گذارید؟ 
«معیارها ثابت» غیر از این است که انسان ثابت است. ایندو را با هم 
آشتناه هی کنند. انتها یال می کنید اکر معیارهای استاشع رات که 
همان مدار انسانیّت و مسیر انسانیّت است- ثابت دانستیم پس ما 
انسان را ثابت دانسته‌ايم. اين مثل آن است که اگر ما بگوييم که 
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مدار زمین به دور خورشید یک مدار ثابت و معیّنی است. یعنی زمین 
در حرکت خودش به دور خورشید روی یک مدار بیضی شکل 
حرکت می کند و فاصله‌اش از خورشید از فلان مقدار کمتر و از 
فان مفتاز سر کش شووز تهان فاضله اقفر است در مان این 
قدر» در زمستان این قدر و در تابستان این قدر؛ دیگری کواشا سیر 
شما زمین را ثابت می‌دانید. نهه زمین متحرک است. ولی متحرک 
است در این مدار ثابت. زمین» ثابت باشد معنایش این است که زمین 
در یک منزل از اين مدار درجا می‌زند. اما زمین دو جور می‌تواند 
متحرک باشد: یکی اینکه در مدار معیّن حر کت کند - حال می‌خواهد 
آن مدار خط مستقیم باشد پا خط منحنی؛ بیضی باشد یا دایره. هر چه 
می‌خواهد باشد - و دیگر اینکه یک حر کتهدای مضطربانه‌ای داشته 
باشد» گاهی به این طرف یلید /گاهی«ب+پاآنظرف» گاهی از آن 
طرف برود. گاهی برگردد به آن جایی که از آنجا آمده؛ باز هم 
همیشه حرکت کرده. البته در حر کتهای مکانی به یک علّت خاص؛ 
تکامل فرض نمی‌شود. 

پس اينکه حرکت مدارش ابت باشد» مسیرش مشخص 
باشد غیر از این است که متحرک. متحرک نباشد و ابت باشد. مثل 
این است که اگر برای آپولو یک مسیر معیّن کرده‌اند از اینجا تا 
کره ماه» و این مسیر که قبلا معین شده, روی صفحه کاغذ آمده 
است و حتی مشخص است که مثلا در چهل و هشت ساعت و چند 
دقيقه و چند انیه دیگر در کجای این خط قرار خواهد گرفت و معلوم 
است که در کجای کره ماه خواهد نشست. بگوییم پس آپولو ابست 
است. خیر» مسیرش مشخص است؛ مسیر مشخص باشد غیر از این است 
که خود این شیء ساکن باشد. ساکن بودنش این است که در یک 


۴ مس _خطرت 
فاصله معیّن بایستد نه پیاید به طرف زمین و نه برود به طرف ماه. 


فطرت و تکامل جامعه بشری در انسانیّت 


اینهایی که متحرک بودن انسان را با متزلزل بودن معیارهای 
انسانیت یکی دانسته‌اند مرتکب این اشتباه شده‌اند. این بود که ما 
گفتیم اگر ما قاثل به فطرت انسانی باشیم یعنی معیارهای انسانیت 
را معیارهایی ثابت که ریشه‌اش فطرت انسانی است بدانیم 
«نسانیت» معنی و مفهوم پیدا می کند؛ نه تنها انسانّت. تکامل 
انسانیّت نیز معنی و مفهوم خواهد داشت و لهذا امروز اين تردید 
میان علما هست و در «فلسفه تاریخ» این بحث به شدّت مطرح 
است که آیا انسان در آنچه که به نام «انسانییت» و «معنویّت» 
نامیده می‌شود تکامل پیدا کرده يا نکرده است؟ ویل دورانت در 
کتاب درسهای تاریخ تیتری که برای این بحث قرار داده به اين 
صورت است: «آیا پیشرفت واقعیّت دارد؟». البته شک ندارد که 
پیشرفت انسان در صنعت واقعیّت دارد؛ ولی آیا پیشرفت انسان در 
انسانیت واقعیّت دارد؟ 

پس این مسأله اکنون مطرح است که بدون شک بشر از نظر 
فن و تکنیک و رابطه‌اش با طبیعت. تکامل پیدا کرده و بدون شک 
بشر از نظر نظامهای ساختمان جامعه» تکامل پیدا کرده. ولی آنچه که 
مورد تردید است [تکامل در انسانیت است.] حتّی گفتند اصلا باید در 
این زمینه لغت ۳7087658 را برداشت چون چنین چیزی وجود ندارد. 
نویسنده کتاب تاریخ چیست؟ خودش با این نظر مخالف است؛ 


۱ [به معنی پیشرفت ]. 
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می‌گوید نه» در جنبه‌های انسانی هم پیشرفت بوده ولی آهنگش با 
آهنگ تکاملهای دیگر یکی نبوده, با آنها هماهنگ نبوده و خیلی 
کند بوده است؛ ولی نظریاتی را در اين زمینه نقل می کند و بعد 
می‌گوید نه. اصل بشر در این جهت هیچ پیشرفتی نکرده است. 


در مار کسیسم ناچارند که معیاری برای انسانیّت قائل نباشند و 
تکامل را فقط یک نامگذاری و یک امر اعتباری و امری طفیلی 
تکامل ابزار تولید بدانند. در اين که ابزار تولید تکامل پیدا می کند 
شکّی نیست. می گویند ابزار تولید که تکامل پیدا می کند در هر 
مرحله‌ای» اخلاقی را ایجاب می کند. چون آن اخلاق ایجاب شده 
مرحله تکامل یافته ابزار تولید است پس ما مسی‌گویيم آن اخلاق» 
تکامل پیدا کرده. در صورتی که اینها هیچ تلازمی با همدیگر ندارند. 
او که ما این را به آن اطلاق قبول نداریم که در هر دوره‌ای ابزار 
تولید در هر مرحله‌ای از تکامل باشد یک اخلاق خاص اقتضا دارد. در 
اصول اخلاق این مطلب را قبول نداریم. ابزار تولید در هر مرحله‌ای 
پاش اصول اتلای یکی اه انم ففل آنن اشته کته کش بکوید 
«خیانت کردن به مال یک نفر آن وقتی خیانت و دزدی و کار بدی 
بود که با شمع می‌رفتند به دزدی؛ يا به ناموس کسی تجاوز کردن در 
آن زمان کار بدی بود ولی امروز با این برق و الکترونیک باز هم شما 
می‌گویید اگر انسان برود دزدی يا به ناموس کسی خیانت کند بد 
است؟! اوضاع عوض شده». اینها ربطی به همدیگر ندارد. 

قطع نظر از این جهت. این سخن اساسا نفی اصالتهای 


۶ .سس سطرت 
انسانی است» یعنی اصل اصالتهای انسانی هیچ و پوچ است. ما تکامل 
ابزار تولید را تکامل انسان می‌ناميم. پس خود انسانیت از آن جهت 
که انسانیت است هیچ تکاملی ندارد. ابزار تولید تکامل پیدا می‌کند 
و- به قول اینها- در هر مرحله‌ای که تکامل پیدا می‌کند روابط 
خاصّی را- که همه این روابط مانند قانون» حکومت. هنر زیبایی و 
اخلاق» روبناست و همه ساخته و تابع و طفیلی ابزار تولید است- 
ایجاب می کند. و چون این ابزار تولید آن را اقتضا کرده» می‌گوییم 
تکامل پیدا کرده است. جز نامگذاری نمی‌تواند چیز دیگر باشد و اا 
یک امر واقعی در کار نیست که بگوییم چیزی بوده که کمال يافته 
است. بلکه چیزی نسخ شده و چیزی به جای آن آمده است. مگر هر 
وقت چیزی نسخ شد و چیز دیگری به جای آن آمد می‌توان گفت 
«تکامل»؟! ممکن است اصلا نه تکامل باشد نه سقوطء و ممکن است 
مقوط باشد. با چه معیاری می‌توانيم بگوييم «تکامل»؟ با هیچ 
معیاری؛ فقط چون ابزار تولید تکامل پیدا کرده می‌گویيم آن هم 
تکامل یافته! 

این است که این مسأله احلاق متغیّر به معنای اینکه حتی 
اصول اخلاقی متغیّر است؛ به هیچ وجه راه حلی برای اصالتهای 
ا تاش ایتک 


ا گز بستانسیالیسم و اصالتهای انسانی 


و اقا نظریّه دیگر که نظریه ا انس لیس است. اینها هم 
تحواسثه‌اند که برای اصالتهای انسانی واقعاً بایه و بایکناهی بسازند 
بدون آنکه مسأله ماتی بودن جهان و مانتی بودن انسان دست 
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فتر کییفن ورده باشنء ولا مساله‌ای:را کنتد که این مساله را قیل 
از اینها دیگران هم گفته‌اند : اولین مسأل‌ای که اینها طرح کردند 
که در اینجا راهشان با فلسفه شرقی متفاوت می‌شود این است که در 
دوعس داد هی 
داریم . خیرهای محسوس و خیرهای معقول؛ چیزهایی که انسان از 
جنبه‌های حسّی و مادی؛ آنها را می‌خواهده به عبارت دیگر 
خواسته‌های این قسمتهای هستی انسان» و خواسته‌های جنبه‌های 
و اد انا هت کی ۱۷ کرد کار ۳ 
احیاناً در مورد خیر محسوس به کار می‌برند و ممکن است حتی در 
مورد خیر معقول هم به کار ببرند. مثلا می‌گویند علم خر است ولی 
خبر معقول اما آب و نان خیر است ولی خیر محسوس و انسان 
مجبور است دنبال آنچه که در عمق وجدان خودش آن را خیر می‌داند 
برود. بالفطرة دنبال خیرهای خودش می‌رود. اگر بگوییم ملاک 
خیریّت چیست؟ می‌گویند ملاک خیریّت» کمال است. یعنی آن 
مرحله از وجود انسان با رسیدن به آن خیر تقویت می‌شود و تکامل 
دا می. کته 

در فلسفه فرنگی چون اصلّا نمی‌خواهند غیر از محسوس به 
حقیقتی و به واقعیتی قائل باشند می‌گویند واقعیّت همان است که 
مادیو فحسومن ات غیر انم وافخت پیست: چسش قهرا ی تو انا 
بگویند که انسان دو گونه غیر دارد. آنها که می‌گفتند «دو گونه 


۱ اغلب این فلسفه‌هاریشه‌ای در فلسفه هگل دارد. هم مار کسیسم و هم 
اگز یستانسیالیسم ریشه‌های اساسی‌شان در فلسفه هگل است و به حق گفته‌اند که 
هکل هه قلیشه ارنویا را یر واه 

۲ 4 نعتی خوانته‌ای کهاز مق دات اسان مدرجشمه ی گیر3ء 


۸ طرت 
خیر» به دو گونه واقیّت معتقد بودند» برای انسان دو مرتبه از 
واقعیّت قائل بودند و در عالم هستی هم [به] دو مرتبه از واقعیّت" 
قائل بودند. انسان با واقّت محسوسش جستجوگر خیرهای محسوس 
است و با واقعیّت معقولش جستجوگر خیرهای معقول» و در این 
جهت که به هر حال جستجوگر خیر است» در هر دو ناحیه یکی 
است. اگر جستجوگر علم است جستج وگر یک واقعیّت است که آن 
«خیر معقول» است» اگر جستجوگر پول است آن هم باز واقعیتی 
است؛ جستجوگر یک واقعیّت است که واقعیّت محسوس باشد. 
اینها چون اساس‌سکارشیات را بر ال /گذاشتند که «واقت» 
یعنی محسوس و مادی» آمدند گفتند که انسان یبا جستجوگر خیر 
است- که خیر یعنی همان سود و منفعت ماتی-و یا جستجوگر 
چیزی است که هیچ چیز نیست. فقط ارزش است. همان کلمه 
«سود و ارزش» که در فلسفه اروپا آمده و چه انحراف کم 
هست در فلسفه انسای دا مات که گویند بشر پا دنبال 
سود- یعنی چیزی که خیرش در آن است- می‌رود؛ تهرآعقل هم 
می‌گوید برو, منطقی هم هست و یا دنبال چیزهایی می‌رود که 
خیرش در آنها نیست عقل هم می‌گوید نرو ولی می‌رود. یک کار 
غیر عقلی و غیر منطقی انجام می‌دهد. دنبال یک سلسله کارهای غیر 
عقلانی و غیر منطقی می‌رود که منطق و عقل هیچ حکم نمی کند که 
برو دنبالش» ولی می‌رود. یکچنین تضادی و یکچنین امر به 
اصطلاح نامعقولی در وجود انسان هست که دنبال چیزهایی می‌رود 
که هیچ برای او خیریتی ندارد. و لهذا با عقل هم منطبق نیست. 


۱. بیش از دو مرتبه؛ مقصود آن دو مرتبه‌ای است که به انسان مربوط است. 
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ولی مگر انسان همه کارهایش با عقل منطبق است؟! کار نامعقول 
و غیر هنطقی می کند. اینها را کارهای غیر منطقی بشسر دانسته‌اند: 
قهراً در توجیه همین چیزهایی که اسم اینها را گذاشتند ارزش و 
نه خیر - یعنی آنچه که انسان دنبالش می‌رود بدون آنکه خیر و 
اختیارشدنی باشد- درماندند که این ارزشها را چگو فنه می‌شود 
توجیه کرد. «خیر» که همان محسوس و مادّی است. اینها که 
محسوس و مادی نیست. مگر زیبایی» محسوس است برای انسان و 
ماای است؟! مگر به اصطلاح حجم دارد؛ یعنی چشم‌پر کن 
است؟! مگر فضیلت اسانا واقلی لمیر حقیفت واقت 
است؟! 

اینها شد یک سلسله مسائل غیر منطقی و غیر عقلانی برای 
بشر» ولی از طرف دیگر دیدند آخر چطور می‌شود اینها را به جامعه 
گفت که همه اینها اموری موهوم است یعنی لازمه این فلسفه و 
همان حرف نیچه و غیر نیچه را بگویند که اینها همه موهسوم است؛ 
واقعیّت» همانی است که سود است. هر چه که غیر سود باشد 
واقعیّت نیست» عقل هم می‌گوید دنبالش نرو. آنهایی که شجاع 
بودند گفتند؛ آنهایی که خیلی شجاع نبودند زیر پرده این مطلب را به 
شکل دیگری گفتنده یکی گفت ارزشها تکامل پیدا کرد دیگری 
به گونه دیگر» ... ا گزیستانسیالیست‌ها آمدندراه حلی پیدا کردند و آن 
این که گفتند ارزشها فرقشان با واقعیتها و حقیقتها این است که ارزشها 
یک سلسله امور آفریدنی هستند نه یک سلسله امور کشف شدنی . امور 


۱ «خیر» یعنی اختیارشدنی. 


هه 


۰ سس طرت 
کشف شدنی یعنی اموری که واقعیّت دارد. انسان از راه عقل؛ علم و 
استدلال, آنچه را که واقعیّت دارد کشف می کند. ولی ارزشها اموری 
است که انسان اينها را خلق می کند و می‌آفریند؛ قبلٌا وجود ندارد 
که انسان اینها را کشف کند» انسان اینها را خلق می کند. 

همه حرفهای اگزیستانسیالیست ها در مسأله ارزشها همین 
است» و لهذا این اصطلاح در ادییّات امروز زیاد آمده است: «انسان 
ارزشها را می آفریند» در صورتی که این حرف حرف پوچی است؛ 
«انسان ارزش را می آفریند» یعنی چه؟! معنای این حرف این است 
که در طبیعت خود. مثلا ایثار و اثرة (به قول عربها) هر دو مساوی 
است عدل و ظلم مساوی است؛ در ذات خود هیچ تفاوتی میان عدل 
و ظلم نیست. ولی انسان به عدل ارزش می دهد آ ناهن تا 


ظلم فرق می کند» می شود#دا6 رنف ازش را انسان به آن 


- می گویند - مار کسیهعه با #طگساسجو واشته و این شخص مدعی است که او مستن 
مصاحبه‌اش را با تغییراتی منتشر کرده. مقلّمه‌ای می‌نویسد و فحشهای دنیا را به آن 
مصاحبه کننده می‌دهد و بعد می‌گوید من اکنون عین مصاحبه را چاپ می کنم. این کتاب در 
دو بخش است: بخش اولش راجم به ارزش حیات و زندگی و تکامل و تقریبا راجع به 
همین مسأله ارزشهاست. و بخش دومش راجع به شعر نو. اشکال کننده سوالات عجیبی 
می کند. او از اّل طرفدار فلسفه پوچی می‌شود یا لا اقل در آنجا از فلسفه پوچی دفاع 
می کند که همه چیز هیچ است و پوچ» و زندگی یک راه حل بیشتر ندارد و آن خود کشی 
اشته: او پزو فلسفة تخود کف ات بعالا جرا شود ستاتب: تخود کشی هی کفه. این را دیگر 
از خودش باید پرسید. این شخص می‌خواهد که اين نظریّه را رد کند. کم کم می‌رسد به 
همین مسأله ارزشها. در اینجا از منطق اگزیستانسيالیسم پیروی می کند (چون مار کسیسم در 
این مسائل نارساست» خیلی هم نارساست) و می‌گوید ارزشها یک سلسله امور آفریدنی 
هستند نه کشف شدنی. 


. «اثرة» یعنی خود را مقدّم داشتن؛ «ایثار» یعنی دیگری را بر خود مقدّم داشتن. 
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داده است» چنانکه به ایثار؛ انسان ارزش داده که با اثرةٌ فرق کرده 
است. اگر شما اکنون می‌گویید عدل بهتر است از ظلم» صدق بهتر 
شتا و فان پر ات ار ان یاون ات وان 
مساوی هستند. این انسان است که به اینها ارزش داده. 

به این آقایان باید گفت «نسان ارزش را آفریده» یعنی چه؟ 
یک وقت هست که «انسان ارزش را می آفریند» به معنی این است 
که به چیزی که واقعیّت ندارد واقعیّت می‌بخشد؛ یعنی قبلّا اینها 
واقعیّتی نداشت بعد انسان به اینها واقعیّت داد و اموری واقعیّت‌دار 
ٍِِِ 

واضح است که اینها چیزی نیست که انسان بياید آنهارا بسازد. 
قدرت خلاقیّت انسان همان قدرت فن و صنعت است که روی ماده‌ای» 
کاری انجام می‌دهد» شکلی و صورتی به آن می‌دهد و شما قبول داربد 
که در اینجا شکل و ضورت و ماه کر کار نشْشتِءپس «نسان اینهارا 
خلق می‌کند» به معنای این که به اینها واقعیّت واقعی می‌دهد اصلا معضی 
ندارد و فرضاً بخواهد واقعیّت بدهده اساساً خود «معنویتت» واقیّت دارد 
با وافست نازد؟ شما قی کویداص ا عونت واقستت شهاره کر انم 
صورت انسان چطور می‌تواند به چیزی که واقعیّت‌پذیر نیست وقعیت 
بدهد؟! آفرینندگی انسان در این مسائل همان است که ما آن را «عتبار» 
می‌نامیم و اعتبار یعنی یک امر قراردادی. مثًّ شما گروهی هستید که در 
این مدرسه با یک‌دیگر همکاری دارید؛ می‌بینید که اگر بخواهید 
همکاری‌تان سامانی داشته باشد باید تشکیلاتی داشته باشید و اگر 
بخواهید تشکیلات داشته باشید باید در میان خودتان مثلا یک هیشت 


مدیره». یک هیئت اجرایی و غیره داشته باشید و یک نفر را هم 
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به عنوان ریاست این مدرسه انتخاب کنید. یک نفر را به عنوان 
ریش خودتان انتغاب من کفده ی گویید. آفای ال زفیس مارا شتا 
شما اعطا کردید ریاست را به آقای الف» یعنی ریاستی را که وجود 
نداشته دادید به او. اینجا شما آفریدید و خلق کردید اقا این خلق» 
یک امر قراردادی و اعتبار است یعنی واقعیتی ندارد» یعنی الآن 
آقای الف در عالم وهم و ذهن و اعتبار و قرارداد شما با یک ساعت 
پیش خود که رئیس نبود فرق کرده. ولی در عالم واقع و نفس الامر 
همان آدمی است که بوده. اعطاء ریاست یعنی یک قرارداد و یک 
عتبار و چیزی که اذهلا هگ یک( گگوت» آن را پذیرفته و 
فرض کرده‌اند. بعنی یک امر مجاز. اعتبار کردن» منتهای قدرت 
آفرینند گی بشر در او مبائل اسیگ. 

بنابراین «انسان ارزش را می آفریند» حداکثر معنایش این 
است که اموری که ما آنها را «ارزشها» می‌نامیم هیچ واقعیتی ندارند. 
بشر برای آنها اعتبار «ارجح» می کند (ارزش همان ارج است)؛ در 
واقع ارجی برای بشر ندارد» ولی بشر ارح را برای آن اعتبار کرده 
است. 

باز هم نفی اصالتهاست و می‌شود یک امر قراردادی و 
موهوم. له مهم این است که در امور قراردادی انسان در 
«وسائل » می‌تواند قرارداد کند نه در «هدفها». مت من گنوی ارزش 
اسکناس یک ارزش اعتباری است. یعنی بر خلاف طلا که چون به 
درد انسان می‌خورد- در شوون زیادی کار آراست؛ هم کمیاب است 
و هم کار آرا- چه از نظر زینت بودن و چه از نظرهای دیگر نسبتاً 
به خودی خود برای بشر ارزش دارد [اسکناس به خودی خحود 
ارزش ندارد] اسکناس را ما به جای طلا اعتبار می کنیم برای رسیدن 
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به یک سلسله هدفها؛ برای اینکه مبادله آسان باشد آن را اعتبار 
می‌کنیم. پس اسکناس فی حد ذاته هیچ ارزشی ندارد یعنی این 
کاغذی که مئلا به نام هزار تومان به دست ما داده‌اند با یک کاغذ 
دیگر به همین اندازه» از نظر ارزش واقعی هیچ فرقی ندارد. ولی از نظر 
ارزش اعتباری و قراردادی فرق کرده است آن هم از آن جهت که ما 
آن را وسیله برای هدفهای دیگری قرار داده‌ایم. 

اش گر ما اصالتهای انسانی را اموری آفریدنی بدانیم» چون 
آفریدن به معنای واقعیّت دادن در اینجا معنی ندارد و افریدن در 
اینجا معنایی جز اعتبار وکودن‌خلارد بد نی است که همه اینها 
وسائلی است برای هدفهای دیگری زیرا خود اینها نمی‌توانند هم 
اعتباری باشند هم هدف. «هم اعتباری باشد هم هدف» مثل این است 
که انسان هدف ندارد؛ ی گرا بیماف ود اعتبار می کند که 
هدف بشود و بعد همان "هدفت می‌شود» درست همان کار 
بت‌پرستهای عرب که می آمدند بتی را می‌ساختند. بعد همانی را که 
خودشان ساخته بودند" پرستش می کردند: أتَعْبْدونْ ما تنحتون" چیزی 
را که خودت ساخته‌ای همان را پرستش می کنی؟! هدف» آن چیزی 
است که در مرحله بالاتر از توست و تو کوشش می‌کنی به آن 
برسی. چیزی را که تو جعل می‌کنی و قرارداد می‌کنیء آن به دست 
توست و از تو پایین‌تر است. 


اصالتهای انسانی اموری فطری است 
این است که این راه هم راه حلی برای این مشکل نیست و 


۱ صافات / ۹۵ 
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باز برمی گردیم به همان نتیجه گیری سابق خودمان که اين اصالتهای 
انسانی آن وقت معنی و مفهوم و واقعیّت پیدا می کند که یک سلسله 
امور فطری برای انسان باشد» مایه‌هایی در فطرت انسان باشد و خود 
اینها یک سلسله واقعیتها باشند که انسان به واقعیّت خودش به سوی 
آن واقفتها جر کتسی کند؛ همین‌طور که دز خر موش اسان 
با واقعیّت محسوسش به سوی واقعیّتهای محسوسی حرکت می کند 
آنها هم یک واقعیتهایی باشند که انسان با واقعیّت معقولش به سوی 
آن واقعیّتها حرکت می کند. تکامل انسان هم فقط با این فرض قابل 
تصوّر است و اگر این را از انسان بگیریم تکامل در انسانیت معنی 
ندارد هر چند تکامل دز ابزاز معنن دارد. 

پس ارزشها همان خیرهای واقعی‌اند. این حرف هم حرف 
پی‌اساسی است که ما بياييم آنچه را که بشر دنبالش می‌رود تقسیم 
کنیم به سودها و ارزشهاء و بعد بگوييم ارزشها که هیچ و پوچ 
است» منطقی نیست و عقل هیچگاه حکم نمی‌کند برو دنبال اینها 
ولی انسان می‌رود؛ انسان یک کارهای,دیوانگی (غیر عقلی یعنی 
دیوانگی) و غیر عقلانی هم دارد. حال اگر چه ضد عقل نیست که 
بگوییم بر ضد حکم عقل است ولی بالاخره عقلی هم نیست و 
مساوی می‌شود با کار دیوانگی» و به عبارت دیگر یک نوع 
خل گری‌هایی است ولی خل گری‌های خوبی است که لازم اسست 
باشد. تازه این «خحوب است و لازم است باشد» اساسا معنی ندارد. 
بالاخره ناچاریم اینها را یک ملسله خل گری‌ها برای بشر بدانیم. از 
این بحث می گذریم. 

حال بحث فطری بودن دین مطرح است. اینهایی که 


ی کر نان دین فطری انتنت مقصودشان چیست؟ جه دلیلی) بر 
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فطری بودن دین دارند؟ یعنی علائم فطری بودن چیست و آیا آن 
علائم در دین وجود دارد با وجود ندارد؟ که جزء سژالهایی بود که 
قبلّا کرده بودند که «علاثم فطری بودن چیست؟ آیا دین فطری 
هست يا فطری نیست؟ و چه نظریاتی در باب منشاً دين گفته شده 
است؟» که یک نظریه‌اش همین نظریّه فطری بودن است. در مقابل 
نظریّه فطری بودن در باب خصوص دین, چه نظریّاتی است؟ که آن 
مقاله‌ای که در جلسه پیش عرض کردم در اطراف همین موضوع 
یعنی «نظریّات درباره منشأً پیدایش.دین» است. قرار شد که آقای ... 
در اطراف این مقاله کنفرانس بدهند. 

در حدود بیسپت سال پیش در قم نشزیه‌ای منتشر می‌شد به 
نام «نشریّه سالانه مکتب تشیّم». شاید هفت هشت شماره به صورت 
سالانه منتشر شد. سه چهار شماره هم به صورت سه ماهه منتشر شد. 
در آن نشریّات سالانه- ظن بسیار قوی دارم ره در شماره اول آن- 
مقاله‌ای آقای مهندس بیانی ترجمه کرد تحت عنوان «دین یابعد 
چهارم» مقدمه‌ای و مژخره‌ای هم آقای مهندس بازرگان بر آن مقاله 
نوشته بود. آن مقاله هم- اگر پیدا بکنید-برای این بحث (یعنضی 
نظریّات درباره این که منشاً پیدایش دین چیست) خیلی خوب است. 
نظریّات را در آنجا نقل کرده است. البته خود نویسنده آن مقاله 
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دانستن نظریّات اینها راجع به مبتا و منشاأا مذهب یک 
فایده اساسی‌اش برای ما اینن اسبت که بفهمیم اصلا تعب در 
لامذهیی یعنی چه. همیشه به ما درباره تعصتب مذهیی گفته‌انده که 
تشه متعضب تلو عفر مت فلز نوی کال مب 
نظربه‌هنا یزرا انتراز سم دا زنل بیعید. الهتاین. کنه دن لامتهین 
متعصب‌اند - یعنی اوّل» فرضشان نفی مذهب است- برای توجیه این 
نفی چه یاوه‌ها بافته‌اند که امکان ندارد یک انسان بی‌طرف تا این حد 


پاوه‌بافی کند؛ و همچنین ببینید در نهایت امر چگونه در بن‌بست 


[لازم به ذکر است که قبل از بیانات استاد» پیرامون مقاله‌ای در موضوع «نظریّات درباره 


منشأً پیدایش دین» نوشته انور خامه‌ای کنفرانس داده شده است. 
وا ابو ی 9 


۰ نطرت 
توجیه مذهب گیر کرده‌اند یعنی اصلا حقارت نظریات اینها را شما 
خواهید فهمید. 

علمی در اروپا به وجود آمده است به نام «جامعه‌شناسی 
مذهب» که این علم ابتدا یک چیزی را به عنوان اصل موضوع» 
انتخاب می کند چنانکه هر علمی یک «اصل موضوع» دارد که ابتدا 
نمی‌تواند آن را اثبات کند بلکه آن را مفروض می‌ گیرد بصد بر 
اساس آن «اصل موضوع» نظریات خودش را بار می کند. در 
«جامعه‌شناسی مذهب» از ابتدا فرض بر این است که مذهب یک 
پدیده‌ای است که مولود فعل و انفعالات جامعه است. یعنی یک 
ريشه الهی و ماورائی ندارد» و اصلا این [ که مذهب ریشه الهی دارد] 
جزء فرض نیست. مثل این که اگر به ما بگویند راجع به علت 
پیدایش فکر نحوست «سیزده» بروید تحقیق کنید که چطور شده که 
فکر نحوست «سیزده» در میان مردم پیدا شده. چون انسان می‌بیند 
منطقاً هیچ فرقی میان عدد سیزده و عدد چهارده یا عدد دوازده نیست 
که انسان احتمال بدهد که یک دلیل عقلی يا تجربی در کار است. 
می‌گوید این باید یک ريشه غیر منطقی داشته باشد. آن ریشه غیر 

اینها درباره دين و مذهب از اول بنا را بر این گذاشتند که 
دین یک ریشه منطقی که نمی‌تواند داشته باشد. حال که ريشه غیر 
منطقی دارد آن ریشه غیر منطقی چیست؟ پس اصل موضوعشان این 
است [ که دین یک ریشه منطقی و الهی ندارد.] 

نویسنده مقاله» ابتدا تاریخچه مختصری ذکر می کند و بعد 
می‌گوید اوّل کسی که به طور منظم این مسأله را تحلیل کرد یک 
فیلسوف ماذی خیلی معروف است- که یکی از دو منبم فکری 
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کارل مار کس نیز هموست- به نام فویر باخ. فویر باخ» آلمانی است 
و او را به منزله استاد کارل مار کس گرفته‌اند ولی نه به معنای این 
رما قزر کلاشن اور تیا کردم اش بلکاریه را کسی. که از 
افکار او خیلی استفاده کرده و به افکار او استناد کرده است. افکار 
کارل مار کس دو رکن دارد: از نظر منطق و طرز تفکٌّر تابع هگل 
است. یعنی منطق دیالکتیک [و از نظر فلسفه اجتماعی تابع فویر 
باخ.] ولی هگل ماتریالیست نبوده است» یک نوع افکار خاصی دارد 
که حتی بعضی می‌گویند او ایده آلیستی است که در عين حال قاثل 
به خدا نیست» ولی بر خ‌سچگی( قائل یا هست. نه. قاثل به 
خدا هست ولی تصور اعدا پلالصو] دگ#گرام اندکی فرق دارد. 
فویر باخ شهرتش در افکار مادی در همین تحلیلی است که از 
مذهب کرده است و آن نابات کههکفته است مذهب 
ناشی از حالت از خود بیگان گنای هه حودش است. «از 
خود بیگانگی» نیز در فلسفه اروپا برای اوّلین بار وسیله هگل طرح 
می‌شود» چیزی در فلسفه انسان به نام «ز خود بیگانگی» که شاید 
تعبیر صحیحترش «با خود پیکانکی» باشد یعنی برای انسان عواملی 
پیش می آید که خودش از خودش (با خودش) بیگانه می‌شود. حال 
این خودش یک مسأله‌ای است که چطور می‌شود که انسان خودش 
با خودش بیگانه بشود؟ اصلّا چنین چیزی امکان دارد؟ چون 
بیگانگی - و نقطه مقابلش خویشاوندی- دو طرف می‌خواهد. در این 
صورت چطور می‌شود که انسان حودش با خودش بیگانه بشود؟ ایسن 
معنایش این است که انسان خودش را با غیر خودش اشتباه می کند؛ 
یعنی انسان یک واقعیّتی دارد یک خود واقعی دارده بعد چیزی را 


که او «ناخود» است- یعنی او خودش نیست ولی خودش را او 


۲ .__ ضطرت 
می‌پندارد - با خود اشتباه می‌کند به جای اینکه مثلا برای ود کار 
کند برای آن «ناخود» کار می کند که ما در کتاب سیری در نهج 
البلاغه- اگر چه نه به طور مفصتل ولی به طور اجمال- این مسأله را 
طرح کرده‌ايم. 


خود را باختن» خود را فراموش کردن 


یادم است که در حدود بیست سال پیش - یکی دو سال بعد از 
آن که به تهران آمده بودم (من در سال ۳۱ به تهران آمدم)- یک 
جلسه تفسیر خصوصی مختصری در منزل یکی از رفقای تجار بازاری 
ن ۳۳ ۳ و ۱ ۰ و 
داشتیم که من آنجا می‌رفتم تفسیر می گفتم تفسیر هم نمی‌توان گفت؛ 
بحثی درباره آیات منتخبه و یک جلسه موعظه و تذ کر بود؛ برای خود 
من اين مسأله اولين بار آن وقت مطرح شد؛ مطلبی را از قرآن آن 
وقت الهام گرفتم و یادم است که در آن جلسه همین مسأله را طرح 
اسان کاهین عالتی .بدا می.فند .که خودش با خنودش فاضله یی تا 
می‌کند (من آنجا تعبیر فاصله می کردم خودش از خودش دور 
می‌شود» چون این تعبیر در قرآن مکرر آمده است: خود را باختن 
(خود باختن)» باختن به همان معنایی که در قمار می‌گویند پا در 
معامله می گویند فلان شخص باخت» زیان کرد» سرمایه را بااحت و از 
دست داد؛ در صورتی که باور کردن این امر برای انسان خیلی مشکل 
ببازد پعنی او را به دیگری می‌دهد اقا این که انسان حودش را ببازد وگو 
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می‌شود؟ قر آن می‌فرماید: «فل ان لخامیرین لین خیروا اه" بگو 
زیانکاران فقط - یعنی زیانکار حقیقی - آنان‌اند که خود را زیان 
کرده‌اند؛ یعنی آن کسی که مالش را زیان می کند او زیانکار حقیقی 
تت ناه ی سس فا کان مقس اسب کاضب ‏ 
رهش راز نان کروف: اضلا عرش زا یکسا باه اسان سره 
یعنی خود را فراموش کردن این هم از نظر فلسفی خیلی تصوّرش 
مشکل است زیرا علم انسان به خودش علم حضوری است و علم 
حضوری قابل فراموشی نیست. علم حصولی قابل فراموشی است؛ 
یعنی انسان اصلا جوهر ذاتش علم است و خودش همان علم خود به 


خحود اشتته: 


سخن مولوی 


خود را باختن» خود را فراموش کردن؛ این برای من همان 
وقت مبداً یک فکر شد. البته بمدها دیدم که حکما و بالاخص 
عرفای اسلامی این مطلب را سالها قبل از ما درک کرده و خیلی 
هم روی آن تکیه کرده‌اند راجع به این که من واقعی انسان چیست 
و کیست. و بلکه اساس عرفان بر پیدا کردن خود واقعی و من 
واقعی است» یعنی دریدن پرده‌های خود خیالی و من خیالی و 
رسیدن به من واقعی؛ یعنی «خود را گم کردن»؛ «خود را اشتاه 
کردن», «خود را باختن» «خود را از دست دادن» معنایی بوده که 
۰ ۰ و تخت ]3 ماه ۰ 1 
آن را خیلی خوب از قر آن الهام گرفته‌اند و بعد خوب هم شرح و تفسیر 
کرده‌اند که یکی از آن تفسیرها و تمثیلهای بسیار عالی که انصافاً 


۱ زمر/ 1۵ 


۴ سس سطرت 
شاهکار است تمثیلی است که مولوی بیان کرده است- می‌دانید که 
او مطلب را به صورت تمثیل ذکر می کند- در این زمینه که انسان 
خود عالی خودش را با خود دانی‌اش اشتباه می‌کند» یا بگویید جنبه 
روحی و معنوی خودش را که خود واقعی است با جنبه نفس و تن 
افتیامنمن گنل بعش ردق وا این قیال منکن 
مثل این جور می‌آورد: فرض کنید شخصی زمینی دارد. 
شروع می کند آن زمین را ساختن» مصالح می‌برد: آجر می‌برد» گچ و 
سیمان و خاک می‌برد» چوب و آهن می‌برد و یک خانه بسیار مجلل 
در آن زمین می‌سازد. فردا می‌خواهد برود به خانه خودش. وقتی 
می‌خواهد اسباب کشی کند. می‌رود آنجا؛ یک وقت متوجه می‌شود 
که خانه را روی زمین همسایه ساخته. اشتباه کرده» آن زمینی که مال 
او بوده آن است. این زمیگ ملد یکی ابلتا او هر چه ساخته در 
زمین بیگانه ساخته است. طبق قانون هم حق ندارد از همسایه چیزی 
بگیرده چون همسایه می‌گوید من که نگفتم بسازه خودت آمدی 
ساختی» بیا همه را بردار ببر؛ و اگر بخواهد خانه را خراب کند باید 
پول دیگری خرج کند؛ مجبور است رها کند و برود. مولوی در بیان 
کردن این لطائف روحی عجیب است؛ می‌گوید: 
در زمین دیگران خانه مکن کار خود کن کار بیگانه مکن 
کیست بیگانه؟ تن خاکی" تو کز برای اوست غمناکی" تو 
می‌گوید یک عمر داری برای تن و برای نفس کار می کنی 
و خبال می کنی برای خودت داری کار می کنی. 
تا تو تن را چرب و شیرین می‌دهی 
گوهر جان را نیسابی فربهی 
گرهیان مشک تن تراسا شود ۰ «وفتنمردن کید آنبیدا شود 
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می‌گوید اگر یک عمر تن را در مشک قرار بدهی [هنگام 
مردن گند آن پیدا می‌شود.] 
مشک را بر تن مزن بر جان بمال 

مشک چه بود؟ نام پاک ذو الجلال 

چنانکه قر آن می‌فرماید: 

«و لا تکونوا کالذین تسوا ال قانسیهم »۱ 

قران میان «یافتن خود» و «یافتن خدا» تلازم قائل است. 
قرآن می‌گوید فقط کسانی خود راسیافته‌اند که خدا را یافته باشند و 
کسانی که خدا را یافته‌اند خودشان را یافته‌اند. من غرف تفه قرف 
ره و متقابلاه من غرف ری غرف لفس). در منطق قر آن» جدایی 
نیست؛ اگر انسان ینک حود وافمی‌للل 1۷ دریافته است بدون 
این که خدا را دریافته باشد اشتباه کرده. این از اصول معارف قرآن 
است. 

این مطلبی که امروز به نام «از خود بیگانگی» یا صحیحترش 
«با خود بیگانگی» می گویند, در معارف اسلامی سابقه خیلی زیاد دارده 
یعنی از قرآن شروع می‌شود و سابقه‌ای بیش از هزار سال دارد با یک 
سیر مخصوص به خود. در اروپا این مطلب از هگل شروع می‌شود و بعد 
از هگل مکتبهای دیگر این مسأله را طرح کردند بدون این که [ 
«خود»را شناسانده باشند!] چون مسأله «با عود بیگانگی» اولین سالش 
انخ ات که غود آن عود» سیست. که ضیحیت از یکانکی مک ؟ 
اضر تما می‌گویید انسان از «خود» باه ی اس ول او 
«خود» را به ما بشناسانید که آن «خود» چیست تا بعد «بیگانگی با 


۱. حشر/ ۱۹ 


۶ _سحضطرت 
خود» یا «بیگانگی از حود» مشخص بشود. بدون این که روی آن 
«خود» بحث کنند و بدون آن که آن «خود» را شناخته باشند- و 
حتی آن «خود» را نفی می کنند- [دم از «از خود بیگانگی» 
می‌زنند.] اساس این فلسفه‌های ماّی بر این است که اصلا «خحود» 
یک امر اعتباری است. تمام فلسفه‌های مادی بر این عقیده‌اند که 
انسان «خود» ی ندارد. آنچه که تو «خود» خیال می کنی» یک 
مفهوم انتزاعی است» یک سلسله تصوّرات پی در پی داثماً می‌آیند و 
رد می‌شوند. تو خیال می کنی در این بين یک «خود» ی وجود دارد؛ 
خیر «خود» ی وجود ندارد. 

اینها از یک طلف ااساسللسنششان#یر آگن است که اص لا 
«خود» ی وجود ندارد. و از طرف دیگر می‌آیند فلسفه «از خود 
بیگانگی» برای مردم درست می کنند» و این خیلی عجیب است! 


منشاً پیدایش دین از نظر فویرباخ 


جناب فویر باخ که یک فیلسوف ماتی است حرف عجیبی 
زده است. خواسته دین و مذهب را تحلیل روانشناسانه و 
جامعه‌شناسانه کرده باشد بر همان اساسی که گفتیم از او فرض بر 
این ات که متقب مهای متطفی نتداره<می کون انسان دارای 
د و گانگی وجود است. (خود همین حرف را از مذهب گرفته). 
انسان. وجودی عالی دارد و وجودی دانی. همین چیزی که ما 
می‌گویيم جنبه علوی و جنبه سفلی. جنبه سفلی انسان جنبه حیوانیست 
انسان است که مانند حیوان جز حور و خواب و خشم و شهوت 
یرمع شرگن الم شود و یه غلوی اتسان همان اتسانعتا اسان اس 


مبنا و منشاء مذهب ۱۶۷ 
- که فویر باخ این را دیگر جزء وجود انسان دانسته و ناچار برای 
آن اصالت قائل شده است-و آن همانی است که دارای یک سلسله 
فضائل است؛ شرافت» کرامت» رحمت. خوبی نیکی. همه این حرفها 
در آنجاست. بعد می‌گوید انسان (ناچار باید بگوید همه انسانها این 
جور هستند) تن می‌دهد به دنائتها یعنی تابع جنبه سفلی وجودش 
می‌شود؛ بعد که تابع جنبه سفلی وجود خودش شد می‌بیند آن 
جنبه‌های علوی با خودش جور در نمی آید» چون خودش حالا یک 
حیوان پست منحط شده است. بعد در حالی که همین شرافتها و 
اصالتها در خودش است فکر می کند پس اینها در ماورای اوست. و 
خدا را بر اساس و جود خودش می‌سازد. 

یک فیلسوف فرنگی گفته اس کدرا تورات آمده است: 
«ن اللّه خلق ادم علی صورته خدا آدم را بر صورت خویش آفرید؛ 
یعنی آدم را نمونه صفات کمالیّه خودش قرار داد»- آن فیلسوف 
فرنگی گفته- ولی فطریزفاگیل اسان خداوند را بر سیرت 
خود آفرید. یعنی انسان چون دارای یک طبیعت ذاتی کمالی‌ای بود 
که در آن طبیعت همه» شرافت و کمال و رحمت و غیره بود و اینها 
را از خودش جدا کرد و با خودش بیگانه شد. آنگاه فکر کرد که 
اینها از آن وجودی است ماورای من؛ و فکر نکرد که همه اينها در 
درون خودش است. 

پس» از اینجا- به قول او- انسان خودش با خودش بیگانه شد 
یعنی برخی امور را که در وجود خودش بود از وجود خودش انتزاع 
کرد و فرض کرد که اینها در ماورای وجود اوست. ولی می گوید 
تدریجاً این جنبه ماورایی نزدیک شده. اول از انسان دور شد؛ در 


خدایان مذاهب بدوی خیلی دور بود. بعد در خدای بهود [نزدیکتر 


۸ سطرت 
شد]؛ خدای بهود شبیه انسان می‌شود مانند انسان احساسات و 
عواطف و خشم و رضایت دارد؛ در مسبحیّت از آن هم نزدیکتر 
می‌شوده به صورت یک انسان در می‌آید که مسیح باشد» و مسیح 
می‌شود خدا. در واقع یک «قوس» طی کرده است: ابتدا انسان این 
صفات را از خودش جدا کرده» آن دوردورها قرار داده و بین آن 
موجود دور و انسان هیچ رابطه‌ای برقرار نبوده» بعد کم کم آن 
موجود. بر گشته و آمده به طرف انسان» به مسیح که رسیده دیگر 
خیلی نزدیک شده و یک انسان خدا شده (چون در دین مسیحیّت 
مسیح همان خداست. یعنی انسان است و خداء در آن واحد هم انسان 
است و هم خدا)» فقط یک قدم دیگر باقی مانده. هر چه انسان 
خودش را بیشتر بشنانتبیشلتر این «ازنعودابیگانگی» را از حودش 
دور می‌کند» یکمرتبه می‌رسد به آنجا که اصلّا من خودم هستم و اين 
صفات همه مال من است نه مال جای دیگر. پس یسک قدم دیگر 
بیشتر باقی نمانده است. (در حالی که اسلام بعد از مسیحیّت آم ده و 
تکامل بافته‌تر از مسبحیّت است ولی در عین حال این جنبه انسانی 
خدا پا خدایی یک انسان که مسیح باشده الوهیّت مسیح و ابن اللَهیّت 
مسیح» همه اینها را به شدّت نفی کرده). 

طبق نظریّه آقای فویر باخ مذهب عن قریب پایان پیدا 
می کند. یعنی انسان هر چه خودش را بیشتر بشناسد نیاز او به فرض 
از کمهر ی وتو وق نان اشوداش زا عوی عاعت یگ الا 
جایی برای مذهب باقی نمی‌ماند و انسان به جای این که خدا را 
بپرستد خودش را می‌پرستد. به جای این که خدا را تجلیل کند 
خودش را تجلیل می کند. 
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نقد نظریّه فویر باخ 


یکی از جنبه‌هایی که اين نظریّه را رد می کند همان است 
که به این آقای فویر باخ باید گفت شما که به خدا اساسا اعتقاد 
نداری و انسان را هم به طریق اولی یک موجود صد در صد ماتی 
می‌دانی؛ پس این دو گانگی وجود انسان را چگونه توجیه می کنسی؟ 
این دو گانگی را مذاهب می‌توانند بیان کنند که انسان را کم 
ی و یک حقیقت ملکوتی: «فاذا سَولنه 


مح 9 


و تفخت فیه من روحی». از یک طرف این 
کردم چ جهازات تمامش کردم)؛ اما یک یز دیگر اتوای 
دارد: «و نفخت فیه من روحی». با تعبیری که در سوره 2 
المْوُمنون» آمده است که: «و فد لقن الانسان من سلالة ین طین» تا 
آنجا که می گوید: « انشأناه خلقااخر» بعد اراد گس 
کردیم. [ شدن [مهم است و با دوگانگی وحود انسان 
ارتباط پیدا می‌کند.] آنها می‌توانند این حرف را بگویند ولی شما چه 
مه ۰ 2 
می‌توانید بگویید 
0 ين فلسفه باید قبول کنیم که هیچ انسانی در 
جهان به شرافت اصلی خودش باقی نیست. می‌گوید انسان در ذات 
خودش دارای د و گانگی است» بعد که در زندگی اجتماعی انحطاط 
پیدا می کند به آن جنبه دانی و دنی خودش و در حیوانیت سقوط 
می کند می‌آید جنبه‌های عالی و شریف وجود خودش را از خودش 


۱ ص۷۲ 


۲ مومنون/ ۱۲- ۱۴. 


۷۰ ._ رت 
انتزاع می کند. از اینجا اعتقاد به مذهب پیدا می‌شود. معنای این سخن 
ام الشت» ,که اولا ها بای :همه افر اد بر زاس اقط شوه دی صوایت 
فرض کنیم و انیاً باید همه این ساقط شده‌ه ای در حیوانیت را 
«مذهبی» فرض کنیم» در صورتی کفاولا نها مه در کرفه 
بوده‌اند: انسانهایی که به شرافت انسانیت خودشان باقی بوده‌اند- و در 
همه زمانها بوده‌اند - و انسانهایی که در حیوانیّت سقوط کرده‌اند؛ و 
ثانیاً باید ببينيم آنهایی که به مذهب گرایش پیدا می کنند- که اتفاقاً 
این جزء یکی از ادله ماست- و به عبارت دیگر هميشه در دنیا 
مشتریهای مذهب چه گروههای هستند؟ آیا مردمان شریف, آنهایی 
که اصالتهای انسانیت ار آنان باقلا اسف ب#س کی مذهب گرایش 
دارند. يا انسانهایی که در حيوانیت سقوط کرهه‌اند؟ حتی غیر 
مذهبی‌ها هم در این جهت انکار ندارند و لهذا می‌گویند اگر شما 
می‌بینید افراد مذهیی هستند آین"مذهبی-بوَدنِ»شرافت ذاتی اینهاست» 
به آن مذهبی که گرا ید »سبط ست به شرافت خود 
اینها مربوط است؛ یعنی مشتریهای واقعی مذهب هميشه از میان افراد 
شریف انتخاب می‌شوند. شما می‌گویید چون انسان شرافتش را از 
دست می‌دهد و در حیوانّت سقوط می کند این امر منشاً اعتقاد به 
خدا می‌شود. در حالی که قضیّه بر عکس است: آنهایی که در 
خودشان این شرافت را احساس می کنند و باقی بر اصالتهای انسانی 
هستند آنها هستند کسانی که اعتقاد و ایمان به خدا و اصول مذهب 
پیدا می‌کنند.به هر حال نظریّه این جناب یک نظریّه منسوخی است. 
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نظر اگوست کنت و اسپنسر: 


مذهب مولود جهل است 

این مطلب که گفته‌اند مذهب مولود جهل است» در مجموع 
به دو گونه بیان شده. آن بیانی که اگوست کنت کرده با آنچه که 
از امپنسر و دیگران نقل می‌کنند دو بیان است یعنی دو وجهه دارد. 
نظر اگوست کنت به مسأله تعلیل9اگ»ست. یعنی می‌خواهد 
بگوید بشر بالطبع اصل عَیّت را پذیرفته است منتها بشرهای اوَلیّه 
چون علل اصلی حواو رامش ناختگد اه ارا به یک سلسله 
موجودات غیبی» خدایان و امثال اینها نسبت می‌دادند. مثّا می‌دیدند 
باران می‌آید؛ چون علّت آمدن بارآن-واتمی‌شناختند می گفتند «خدای 
باران» طوفان می آهد,نمی‌دانسسگند علع"01چیست. می گفتند 
«خدای طوفان» و همچنین حوادث دیگر. 

بنابراین از نظر او اين فقط یک فکر است برای انسان» مثل 
آنچه که ما در باب توحید می‌گوییم که این فقط مربوط به مرحله 

اسپنسر و دیگران به شکل دیگری مطلب را گفته‌اند و آن 
این است که انسان» اوّلین بار به دو گانگی وجود خودش به معضی 
د و گانگی روح و بدن معتقد شد از باب این که در خواب. مردگان یا 
افراد زنده را می‌دید؛ مخصوصاً حواب دیدن مردگان. افراد که 
می‌مردندء بعد از مردن به خوابش می‌آمدنده آنگاه فکر می کرد که این که 
در خوابش آمده یک موجودی است واقعً از خارج و آمده نزد اوه و چون 


,هدس سس سس سسست و و 
می‌دانست که او جسمش در زیر خاک پوسیده» پس معتقد شد که 
او یک روحی دارد. اینجا بود که معتقد شد همه ما انسانها روحی 
داریم و بدنی. بعد این را تعمیم داد به همه اشیاء یعنی برای همه اشیاء 
پرای خورشید جان قائل شد ...؛ آنگاه در گرفتاری و هنگامی که با 
قدر تمند مصادف می‌شد برایش هدیه و نذر می‌برد احیاناً تمق می کرد 
و از این جور کارها؛ شروع کرد همین کارها را- یعنی پرستش - در 
مقابل نیروهای طبیعت انجام دادن (اسپنسر مسأله «پرستش» را توجیه 
نیروهای طبیعت پدید آمد. 

پس اگوست کنت فقط توجیه نظری و فکری مطلب را بیان 
می کند؛ اسپنسر ریشه پرستث لواوات ,که اولین بار پرستش از 
کجا شروع شد. از پرستش نیروهای طبیعت شروع شد و این عملی 
است از قبیل تملقها و پیشکش بردن‌ها و هدیه بردن‌هایی که انسانها 
برای انسانهای زورمندتر از خودشان انجام می‌دهند. همان‌طور که 
برای انسانها هدیه می‌بردند برای آنها قربانی می کردند» و همان‌طور 
که در مقابل انسانها تملق می گفتند در مقابل آنها عبادت می‌ کردنده 
ذکر می‌گفتند و امثال اینها. 

طبق این نظریه؛ با رفتن جهل یعنی شناختن علل (آن طور که 
اگوست کنت گفت) اعتقاد به این که خیرء اشیاء جاندار نیستند و همه 
است» و حتی اين که انسان خودش هم یک روحی داشته باشد قه را 

5 ۳ 3 3 مس 
مورد شک و تردید یا نفی قرار بکیرد؛ در این حال پرستش موضوع 
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ندارد. یعنی با گسترش علم خود به خود مذهب منتفی می‌شود. 
نویسنده مقاله جواب می‌دهد که این حرف به دلائلی درست 
نیست. یکی از دلائل این است که تجربه خلاف این مطلب را ثاببت 
کرده. می‌گوید ما می‌بينيم که در میان جاهلهاء هم مذهب هست هم 
لامذهبی, در میان عالمها نیز هم مذهب هست هم لا مذهبی» یعنی 
مسأّله مذهب و لامذهبی هیچ به علم و جهل ارتباط ندارد؛ اگر مذهب 
مولود جهل بود می‌بایست به هر نسبت که مردم بی‌سوادترند مذهبی‌تر 
باشند و به هر نسبت که باسوادتر و عالم‌تر هستند لا مذهب‌تر باشند 
پس حتماً علمای طراز اوّل باید لامذهب باشند» در صورتی که عملّا 
چنین نیست؛ بعد می‌گوید مثل کی و کی؛ و حتی می‌گوید داروین نیز 
لاآمذهب نبود. 
-... نکته‌ای که در این مقاله انور خامه‌ای بود دو تا استنادی 
بود که به نظر من للاقل» خیلی غلط می‌رسید» یکی آن شعر مولوی را 
نقل کردة" که #ابلهی تفش کین درست» و دیگر آن شعر ابوالعلا 


را که با وجود نظراتی که در مورد ابوالعلای معری هست لا اقل این 
شغرشن بعید ات که ند این هدف کفعه شده باشد. که [دیی ناش از 


جهل است.] می‌گوید: 
اننان اهل الارض ذو عقل بلادین 
واخردین لا عقل له 
اهل زمین دو فرقه‌اند: يا دین دارند عقّل ندارند و يا عقل دارند 
دین ندارند. که هر دوی اینها من فکر می‌کنم طعنه‌ای بوده به متدینین 


قشری که مثلا تکفیر می کردند. و در جواب آنها بوده و نه به این معنایی 
که این جامعه‌شناسها [در نظر گرفته‌اند که ] واقعاً عقیده داشته باشند که 


دین از جهل ناشی شده است. 


۶۴ .رت 

ابو العلای معری البته حکیم و فیلسوف هم بوده ولی شاعر 
مسلک است یعنی یک آدمی است که در حالات مختلف» مختلف 
حرف می‌زند و لهذا وضع ابوالعلا خیلی روشن نیست. البته من هم 
مطالعه زیادی روی شخص ابوالعلا ندارم؛ آن مقداری که مطالعه 
دارم همین است: در گفته‌های ابوالعلاه هم توحید و دینداری و 
اسلام خیلی قوی هست و هم حرفهایی که ضد اینهاست پیدا 
ی شو3: 

و اما شعر مولوی» من اصلش را پیدا نکردم. درباره مولوی 
کنسیی نمی‌تواند چنین احتمالی بدهد. من حدس خیلی قوی دارم که 
مولوی به حکم این که عارف است و با فیلسوفان در می‌افتد و 
می‌خواهد نظریّه تسلیم را [بیان کند] می‌خواهد بگوید اصَا انسان تا 
در مقابل حقیقت تسلیم نباشد [به آن نمی‌رسد]؛ آنچه را که از 
خودش دارد باید بگذارد کنار و پیاید آنجا. و یک نفر عارف همیشه 
این جور فکر می‌کند؛ می‌گوید هر چه را از خودداری بگذار بیسرون 
که اینها [انانیت] است» بعد خودت بیا جلو. [مولوی] حتی آن حدیث 
«علیکم بدین العجائز» را- که البته حدیث بودنش هم مسلم نیست؛ 
در عين حال به صورت یک حدیث نقل کرده‌اند-به همین معنا 
توجیه کرده» یعنی «عجائز» را از «عجز»- یعنی حالت انکسار- 
گرفته است. در بسیاری از اشعار مولوی عقل محکوم شده. ولی عقلی 
که محکوم شده آن عقل حکیمانه است در مقابل عشق عارفانه؛ یعنی 
در تضاد عقل و عشق, عقل را محکوم کرده و به عشق چسبیده. 
البته عرفان همین است. می‌گوید: 


آزمودم عقل دوران‌دیش را بعد از اين دیوانه سازم خویش را 
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او یکچنین سخنی می‌گوید نه مطلب اینها را 


نظر راسل: دین ناشی از 


ضعف و زبونی (ترس) است 
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- می‌گوید نظریّه دیگری مذهب را ناشی از ضعف و زبونی 
۱ 


که همان مسأله ترش است. 
که همالً مسأله ترس است. و شایلامکسی که بیشترین تا کید را 


کتاب ب رگزیده افکار راسل از کتاب تعلیم و تربیت و نظم 
اجتماعی او چنین نقل می کند: 

اعتقاد به خدامو ند گی. ین امرگ این امکان را به ما می‌دهد 
که زندگی را با شهامت پرهی زکارانه کمتری بالنسبه به 
شکا کیّون ادامه دهیم؛ یعنی اينکه اعتقاد به دین؛ مارا کم 
شهامت‌تر می کند. گروه بسیار زیادی از مردم ایمان خود را به 
این احکام مذهبی در سنینی که یأس و نومیدی زود بر انسان 
چیره می‌شود از دست می‌دهند و بنابراین نسبت به افرادی که 
هر گز پرورش مذهبی نداشته‌اند باید با ناکامیهای بسیار 
سخت‌تری مقابله کنند. مسیحیّت دلائلی ارائه می‌دهد که از 
مرگ و یا کائنات نترسیم ولی برای حصول بدین منظور در 
تعلیم مکفی صفت شهامت موفق نمی‌شود در حالی که اشتیاق 
به اعتقاد مذهبی یه مقدار مفتانهی محصول ترس آدمی اسکا: 


۱۷۶ 


فطرت 
طرفداران مذهب به این فکر که «بعضی از انواع ترس را نباید 
به حساب آورد» ابراز تمایل می‌کنند. به نظر من ایشان از این 
بابت سخت در اشتباه‌اند. اينکه بگذاریم کسی جهت اجتناب از 
اک 
کردن به بهترین راه ممکن نامیده نمی‌شود. تا مادامی که 
مذهب به ترس پناه می‌برد از ارزش و مقام انسانی خواهد 
کاست.»۱ 


همچنین از کتاب اجتماع انسانی راسل چنین نتقل می کند: 


«فکر می‌کنم انسانی که نتواند وجود مهلکه‌های زندگی را دون 
قبول افسانه‌های تسلی‌بخش تحمّل کند وجودی ضیف و قابل 
تهدید است. چنین انسانی قطعاً در بخشی از وجود خود بدین 
حقیقت معترف است که آنچه را او قبول کرده جز افسانه و 
اسطوره نیست و قبول آنها صرفاً به خاطر آرامشی است که بسه 
وجود می‌آورند اقا هرگز جرأت روبرو شدن با چنین افکاری را 
ندارد. یج عوقو انا که کسوس به غیر منطقی بودن 
افکارش داناست پس بنابراین نسبت به آنها تعصّب می‌ورزد و 
از ببحث و رای یال است. 

تشریح مطلب این است که انسان پدیده‌هایی را می‌دیده 
و می‌ترسیده و در ترس از اينها احتیاج داشته که اين اضطراب و 
نگرانی درون خودش را به یک صورتی به آرامش مبنال کند. 
نمی‌توانسته با علم و با شناخت واقعی پدیده‌ها که بعد منجر 
به بیدا کردن یک راه حل مناسبی برایش می‌شود این آراهسش 
را کسب کند. ناگزیر میآمده به جای علاج واقعی به مسکن 
پناه می‌برده و می آمده یک دل خوش کنکی برای خودش 
ایجاد می کرده مشلّا با اعتقاد به قضا و قدر ناملایمات 


۱. بر‌گزیده افکار راسل. 


مبنا و منشاء مذهب ۱۷ 
زندگی را برای خودش حل می کرده؛ با اعتقاد به بهشت و اعتقاد 
به اينکه اگر اینجا ما ناراحتی می کشیم در عوض بهشتی است؛ 
ناملایمات را برای خودش آسان می کرده» و از اين قبیل ...»۱ 


نقد و بررسی 


باز می‌گردم به آن نکته‌ای که در ابتدا گفتم. شاید هم آن را 
درست توضیح ندادم. یک اصطلاحی دارند علمای «اصول» ما 
می‌گویند فلان دلیل بر فلان دلیل دیگر حکومت دارد یا می‌گویند بر 
آن دلیل ورود دارد. مقصودشان این اسیه گاهی دو تادلیل 
نمی‌توانند با یکدیگر تعارض پیدا کنند زیرا یک دلیل مشروط به 
یک شرطی است کهوقتی|آن الیل دیچر آٌید.شرط او را از بین 
می‌برد » وقتی شرطش از بین رفت او خود به خود منتفی است. نه 
اینکه دو تا دلیل با هم می‌جنگند؛ دیگر جای جنگ برای آنها باقی 
اشخاصی که اند کی وارد باشند خودشان می‌دانند. 

اینها همان‌طور که گفتم» از اول» فرضشان بر این است که 
یک منطق نمی‌توانسته منشاً پیدایش فکر مذهب باشده حال که 
و 

مج م2 + م2 ۱ 

به ایتهاتاید کفت: کاهن متضا کرایش رنه نک فک 
هر چند باطل باشد. باز هم منطق بشر بوده نه چیزی ماورای 
منطقش. مثلا چند هزار سال بود که بشر فکر می کرد که خورشید 
به دور زمین یم کروه ف تعت کاز است. آیا هیچگاه ما دنبال این 
می‌رویم که چه عأتی سبب گردید که بشر معتقد شد که زمین 


۱. همان مأخذ. 


ص_خطرت 
مرکز است و خورشید و ستارگان به دور زمین می‌گردند. آیا ما 
ترس از اموات بود» و این جور مسائل؟ نه. ی گویی جریان فکری و 
منطقی؛ [بشر را به آنجا رساند» هیچ عاملی ماورای فکر و منطق در 
کار نبوده» گو اینکه اشتباه بوده. بشر نگاه می‌کرد؛ به حس" ظاهر 
این جور می‌آید که خورشيد و ستارگان به دور زمین می‌چرخند. 
همین‌طور که می‌دید. حکم می‌کرد. اين دیگر دلیلی غیر از خود 
دیدن و خود فکر انسان ندارد. دلیلی از خارج ندارد» مثل [اعتقاد به 
نحوست] سیزده نیست که بگوییم در اینجا عامل دیگری [غیر از 
عقل بشر ] دخالت کرده است. 

از اینها باید پرسید که آیا بشر» همان بشر گذشته چند همزار 
سال پیش که خوشبختانه آثاری که اکنون از بشر چند هزار سال 
پیش - گذشته از مسأله پیغمبران - در علم و فن و صنعت و حتی فکر 
و نظر به دست آمده» بعضی از آنها در سطح بسیار بالایی است و 
بسیاری نیز اثرش اکنون در دست نیست؛ قدیم‌ترین کتابهایی که از 
چین و غیره به دست آمده حاوی فکرهایی فلسفی است که به قدری 
دقیق و بلند است که اسباب حیرت بشر امروزی است؛ شما می‌بینید 
اهرام مصر را اشخاص امروز مثل هشترودی نمی‌توانند باور کنند که 
اش تا شه یش آلترون است تن ان آتها هاش سکاف و 
صتعت پیش رفته است. که می گو ید این را انساتهای دیگتر از کزات 
دیگر آمده‌اند ساخته‌اند؛ آری» آیا بش همان بشر گذشته این مقدار 
فکر نداشت که فکرش او را به مذهب و خدا کشانده باشد؟ همین که 
شما می‌گویید درباره حوادث فکر می‌ کرد و می‌گفت یک علتی دارد» 
بسیار خوب؛ یک قدم آن طرف‌تر برود که خود آن علّت چیست؟ 
این یک قدم ساده‌ای است که فکر بشر برسد به آنجاء دیگر همان قدم 


مبنا و منشاء مذهب ۱۷۹ 
اول نمی‌ایستد. همین‌قدر که اسمش را گذاشت «له» و «خدا» 
نمی‌ایستد؛ می گوید این باران» یک چیزی هست که آن را 
می‌گرداند؛ بعد می‌رود سراغ آن چیز آن چیز خودش چگونه است؟ 
این جزء افکار ابتدایی انسان است. یعنی انسان مدرسه دیده و درس 
خوانده نمی‌خواهد؛ بلکه هر انسانی زود منتقل می‌شود که آنچه من 
می‌بینم به صورت یک مقهور و مربوب است. 


قرآن و مسأله خداشناسی 


ببینید قرآن چه اعجازی به خرج می‌دهد که داستان را از 
ابراهیم (ع) نقل می کند که جزء قدیم ترین پیغمبران است (قبل از 
مسیحیّت و بهودیّت و همه اینها)؛ از ابراهیم جوان هم نقل می کند. 
از ابراهيم به صورت یک کسی که [به علل خاصّی از جامعه دور 
بوده است. ] 

این خیلی نکته فوق العاده‌ای است که قرآن مخصوصاً این 
داستان را نقل می‌کند که ابراهیم به یک علل خاصتی از اجتماع و 
جامعه دور بوده و در غار زندگی می کرده؛" برای اوّلین بار که این 
جهان را می‌بیند. هنگامی که ستاره‌ای نورانی را می‌بیند نظرش را 
بیش از همه جلب می کند. می گوید: «هذا رتی» (حال یا به صورت 


۱. من مکرر گفته‌ام «حی بن یقظان» قر آن, ابراهیم (علیه السلام) است. «حیٌ بن یقظان» یعنی 
یک آدم فرضی که فلاسفه فرض می کنند که او را در یک غاری و در جایی که هیچ 
انسانی را نبیند و فکری از کسی نگیرد بزرگ کنند یکمرتبه او را در مقابل عالم قرار 
دهند ببینند خودش چگونه فکر می کند. ولی قر آن یک حی بن یقظان دارد که ضمناً آدم 


واقعی هم هست. 


۷۰ سس طرت 
۰ 5 و 
استفهام و يا به صورت قبول): رب من گرداننده من» پرورش دهنده 
من. مدیُر من این است. یک وقت مشاهده می‌ کند که بعد از مدّت 
خودش هست که دنبال «رب» برای خودش می‌رود» یعنی مقهور 
بودد» مربوب بودن و مسخر بودن؛ در این هم که درباره اور کفت 
«هذا رتی» هست. گفت: لا احب اافلین ... ماه کف پرر کت بود دید» 
کت «هذا ربی». وقتی دید ماه هم همان خصلت خودش از مربویّت 
را دارد تعجّب کرد. ضبن هی کف ری دارد امّا این نیست. عجب! این 
۵ ۵6 و ‌ِ ۵۵۱ 

بار هم که اشتباه کردم. هلين آم هُدنی رتی ..» اگر رب واقعیء مرا 
هدایت تم کرد اک 6 شده پووم۲ خورشید را می‌بیند: «هذا 
ربی؛ هذا اکن فلا ال ۰٩.‏ یکادفعه دت از همه اینها شست» یعنی 
حسابهایش را کرد» خیلی حساب ساده‌ای هم هست: همه اینهایی که 
کند کسی»)» همه این اشیاء در تقد نود کراداو داده 
می‌شوند. یعنی عالم را به صورت یک واحد مربوب دید. قرآن 
می‌گوید فکر انسان اوّلی هم می‌رسد به این مطلب که همه عالم یکجا 
حکم یک مرتوب ,را دازنده آپس رب ان است که تحصلت ایتها را 
نداشته باشد: للذی وتو ری 
ار 

آیه ذر ی ای تفسیر المیزان را مطالعه کنیده و اگر برسیم 
روی آن بحث می کنیم- - [ببانگر همین مطلب است.] و اذاخذ ریک 
من بنی ام من ظهورهم ذریته و انهَدهم علی انفیهم الستُ بریکم قالا 


ِ. انعام / ۰۷۸-۷۶ 
ْ. انعام / ۰۷۹ 


مبنا و منشاء مذهب ۱/۱ 
پلی ۰ قرآن می‌گوید [اين امر مربوط به] تعلیم و تربیت و [غیره 
نیست ]» انسان بدوی و اوّلی و انسان وسط و انسان نهایی» همه در 
این جهت یکسان هستند و این جزء فطرت انسان است: «الَستٌُ 
ریُکم» آیا من پروردگار شما نیستم؟! یعنی انسان احساس می کند 
که خودش و هر چه که خصلتی مانند خصلت او را دارد مربوب 
است و رب غیرمربوب دارد» چون رتی که مربوب باشد او باز جزء 
مربوبهاست. 

وقتی که یک مطلب چنین پایه منطقی دارد» یعنی منطق هم 
کافی بوده که بشر را برساند به آنجاء این چه بیماری است که انسان 
برود دنبال این جور تولحیه وا تگلیل۵ا؟! این مثّل این است که درب 
این سالن باز است» یک وقت می‌بينيم یک آقایی در اين سالن پیدا 
شد. بعد بگوییم آیا این آقا از سوراخ زیر این کولر آمد؟ آیا دیوار را 
سوراخ کرد؟ سقف را سوراخ کرد؟ می گوینند در باز است. از در 
آمد. یک وقت در قفل است. وقتی آدمی می‌بیند یک انسان اینجا سبز 
شدء می‌رود گوشه و کنارها را بگردد که او از کجا وارد شد؛ اما وقتی 
که در باز است این یک بیمازی اشت که ادمی فکر کتد. کنه آن 
انسان از کدام سوراخ وارد شد. 

حال آیا منطق قرآنی قوی‌تر است یا منطق اینها؟ قرآن 
مخصوصاً مثال را برای ابراهیم ذکر می‌کنده ابراهیمی که تا حدود 
شانزده سالگی در جایی بوده که عالم را ندیده بوده و جز غار جای 
دیگر نبوده. می‌گوید انسان ابتدایی (در واقع می‌خواهد بگوید 
ابتدایی‌ترین انسانهاه یعنی فطرت بی‌آلایش انسان)همان انسان 


۱. اعراف/ ۱۷۲. 


ب۷۲+بدتت لس .| رن 
ابتدایی ابتدایی» با فطرت خودش این جور حکم می‌کند» یعنی ایسن 
ساده‌ترین مسائل است. این یک جهت. 

جهت دوم این که آیا انسانهای ابتدایی همین نم 
حیرت‌انگیز را در عالم نمی‌دیدند؟ انسان ابتدایی درخت نمی کاشت؟ 
وقتی که می‌دید یک هسته‌ای» یک شیء خیلی ساده‌ای زبر زمین 
می‌رود؛ بعد به صورت درختی در می‌آید و بعد اينهمه بر گهاء گلها؛ 
شکوفتها مرها مي ده آنها شمش را برنمح انکستت؟ ابا 
تشکیلات وجود خودش را نمی‌دید؟ همین نظمها حیرت بشر اوَلیّه را 
برتمی‌نگیشت که بگولر مه [پیج رتاش انسان بسه خسدا و 
مذهب بوده است؟] حال شما بگویید غلط؛ من می‌گویم آیا اینها 
پرای این که این فکر را در بشر به وجود بیاورد کافی نبوده؟ چطور 
با بودن اينهمه مبنا برای فکر بشر" با باز بودن چنین درهای منطقی و 
فکری. ما اینها را ندیده بگیریم» بعد بگوییم آیا ترس سبب شد که 
بشر به فکر خدا افتاد؟ آیاجهل وتتگناختن علل [حوادث] سبب 
شد؟ این که [مردگان را] خواب می‌دیده و به دوگانگی روحها 
رسیده سبب شد؟ ... وقتی که یکچنین دری باز است این چه جنونی 
است و چه علّتی دارد که انسان برود دنبال اینها؟! و نباید برود؛ یعنی 
یکچنین مبنای فکری و منطقی داشته است. او برای بشر ابتدایی هم 
این مقدار کافی است [برای این که فکر خدا برای او بیدا شود؛] و 
تا تاریخ نشان می‌دهد که در همان دوره‌هایی هم که اینها 
می‌ گویند «دوره ما قبل تاریخ»- آن مقداری که آثار تاریخی هست- 


5 گفتر مبنا برای فکر بشر یعنی انسان بافکرش پرسد به آنجا و لو اشتباه کرده باشد؛ مشل 


همان حرکت زمین و حرکت خورشید. 


مینا و منشاء مذهب ۱/۸۳ 
بشرهای خیلی مفگر وجود داشته‌اند (به قول ما پیغمبران و به قول 
اینها فیلسوفان) که کافی بوده همانها تذ گر را به بشر بدهند. 
- می‌توانیم بگوييم جهل بشر نسبت به یک سلسله از مبانی 
باعث شد که فکر بشر راه غلط پیدا کند ... 
جهلی و اعتقاد فطری به علیّت» چون اگر اعتقاد به علیت 
نباشد جهل تنها کافی نیست. من تعبیر قدم اول و قدم دوم کردم 
گفتم قدم اول این است که بشر می‌گوید این حادثه نمی‌تواند بدون 
علّت باشد؛ ذهن بشرء حتی ذهن یک بچّه سه چهار ساله» وقتی به 
حادثه‌ای برخورد می‌کند دنبال سبب و علت آن می‌رود مثلا یک 
بچه سه چهار ساله وقتی می‌بیند صدایی پیدا شد - حال تداعی معانی 
است یا چیز دیگر» هر چه می‌خواهید بگویید-می گردد این طرف و 
آن طرف می‌خواهد ببیند عللت.آن چیتتشت» یعضی ذهنش قبول 
نمی کند که صدا خود به خود پیدا شده باشد. پس بشر اولیّه همیشه 
دنبال علّت می‌رفته است. 
امّا قدم دوم. می‌خواهم بگویم قدم دوم یک قدم بسیار 
ساده‌ای است» یک قدمی نیست که باید قرن بیستم رسیده باشد تا 
فکر بشر به آن برسد که خود آن علت چگونه بدید آمده (مسأه 
علّت علّت)؛ و بعد این مسأله پیش می‌آید که آیا یک چیز است که 
علت همه این اشیاء است يا چنین چیزی نیست؟ این سوال» خیلی به 
زودی برای بشر طرح می‌شود؛ وقتی هم که سوّال طرح بشود آن 
حرفی که قرآن می‌گوید در فطرت انسان است؛ می‌گوید از اين جهت 
که بشر مربوبیّت را؛ یعنی تغییر را می‌بیند- وقتی که می‌بیند اشیاء 
تغییر می‌کنند و بدون آنکه خودشان بخواهند می‌آیند و می‌روند- 


۴ ...سس س«سروٍ« سس فطرت 
تلف هی یت هی هت اه 
همه به همین درد مبتلا هستند» یعنی حس می کند که در ناصیه همه 
نها ترشته هه که خود این هم. یگ معیزی (است که فذرتن و 
قدرتهایی بر آن حکومت می‌کند و محکوم و مربوب و تحت تأثیر 
شیء دیگر است» فوراً این فکر برای او پیدا می‌شود که آیا یک 
قدرتی که آن فقط حاکم باشد و محکوم نباشد. ولی تغییر نکند. 
وجود دارد یا وجود ندارد؟ این فکر» خیلی طبیعی است. 

عرض کردم من اینجا در مقام این جهت نیستم که مقصود 
از «فکر منطقی» فکر منطقی‌ای است که صد در صد درست است یا 
درست نیست؛ آن یک مسأله است» و اینکه مثطق انسان را هدایت 
کرده باشد مسأله دیگری تلا منطق گاهطج‌انلان را به یک جایی 
هدایت می کند. ولو به غلط هم هدایت کنده بالاخره فکر است که 
آدمی را هدایت کردهء یعنی انسان از درون خودش هدایت شده. 
یعنی دستگاه ادراکی؛ او ارا به/ آنجا رسانده نَه.عاملی ماورای دستگاه 
ادراکی» همین‌طور که عرض کردیم در مسأله سکون زمین و 
حرکت. خورشید؛ این یی غلط بود؛ ولی همان دستگاه ادراکی 
چندین هزار سال بشر را به این غلط گرفتار کرده بود نه عاملی بیرون 
از اوء که حالا که این غلط از آب در آمده برویم ببينیم آیا علتش 
خواب دیدن بوده یا چیز دیگر؛ خیر» بشر حس دارد فکر دارد بر 
اساس احساسهای خودش یک فکری می‌کند؛ چشم به حسب ظاهر 
می‌دید زمین تکان نمی‌خورد و خورشید اندکی بالا آمد و بعد بیشتر 
بالا آمد» و انسان خیال کرد که حسّش اشتباه نکرده؛ دیگر علتی 
ماورای دستگاه ادراکی و فکری وجود ندارد. 


پس حرف ما این افتت: که برای این مسائل» هميشه ۶ 


مبنا و منشاء مذهب ۱۸۵ 
ماورای منطق و دستگاه ادراک جستجو کردن چرا؟ هنگامی ما باید 
برویم به دنبال علّتی ماورای دستگاه ادراک و فکر که از نظر 
دستگاه ادراکی و فکری هیچ گونه توجیهی نداشته باشیم؛ بگویيم 
چون هیچ گونه توجیهی ندارد پس امری غیر از دستگاه ادرااکی 
اما ان بروه نت 
آنچه که اینها «جهل» می‌نامند غیر از آن چیزی است که 

هی کونته مساله این تست کهشر قکر و اس لالم کر ده 
ون روز شاقن شاه کردم همان شیلی که یک قوف قر 
فلسفه خودش و یک عالم در علم خودش دارد. جهلی که اینها 
می‌گویند یعنی جهلیل که مرفللایک فاهم اسفت؛ ما بشر خواب 
می‌دیده: در خواب دو گانگی خودش را احساس می کرده و بعد خیال 
می کرده که پس همه اشیاء جان و روح دارند. 

- مثلا آمدن باران را فورا منتسب می کرده به یسک چیسزی و 

اسمش را مُی گذاشته دا 


همان اصل علیّت است. 


- سخن من همین مطلب بود که اینها به حاطر عدم آ گاهی از 

علل واقعی مادتی, فوراً منتسب می‌کردند به یک عامل ماورای 

نه» اينها یک مقدار را که مسأله اصل علیّت است قبول 
می‌کنند. یعنی در بیان اينها هم- مخصوصاً در بیان اگوست کنست- 
اي جهت هست که بشر از اوّل در مقام تعلیل بر آمده؛ ولی فکر بشر 

ت ‌ ۲ ۳ و 1 

را در همین جا متوقف کردند و رفتند دنبال اوهام. گویی فکر بشر 
از اینجا یک قدم آن طرف‌تر نرفته است. فقط اصل علیّت را قبول 


۶ حطرت 
۰ و مب ۰ ۳ 5 وم 9:7 ِ 

کردند دیگر از آن بیشتر پیش نرفتند» کآنه بشر بیش از این 

نمی‌توانسته فکر کند و همین جا ایستاده است» و چون فکر نتوانسته 

این قضیّه را حل کند بشر فرضیّاتی و صرفاً اوهامی که با هیچ فکر 

پلکه فقط جای وهم و جای فرضی است که وهم انسان می کند. ما 
و ِ 

می گویيم نه اين تفکر منطقی بشر بوده از اوّل تا آخر که او را به 

آنجا رسانده؛ اگر فرض هم بکنیم اشتباه است. از نوع اشتباه [منطقی 

۱ 


۱ [چند دقیقه آخر بیانات استاد متأستفانه روی نوار ضبط نشده است.] 


و 
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با آنکه در زبان عربی کلمه «عشق» به همین مفهوم متداول در 
زبان ما به کار می‌رود مع‌الوصف در تمام قرآن و روایات 
اسلامی این کلمه و مشتقات آن به چشم نمی‌خورد. آیا همین 
نمی‌تواند دلیل غیر معنوی بودن این مقوله باشد؟ 


مروری دیگر بر مساله «عشق» 


به طور کی از مجموع سژالات معلوم می‌شود که این بحث 
«عشق» که ما مطرح کردیم خیلی سژالانگیز بوده و شاید بهتر این 
بود که طرح نمی کردیم. نوشته‌اند که این کلمه در زبان عربی 


۰ سس طرت 
به‌همین معنا به کار می‌رود و مع الوصف در تمام قر آن و روایات 
اسلامی اين کلمه و مشتقات آن به چشم نمی‌خورد. الا به ایسن 
فرضتین نیست که این کلمه و مشتقات آن [در تمام قر آن و روایات 
اسلامی] به چشم نمی‌خورد. در روایات هم [استعمال این کلمه را] 
داریم زیاد نداریم ولی داریم. در مورد «عبادت» حدیث هست که: 
طوبی لمن عشق العبادة و احبّها بقلبه و باشرها بجسده ... ۲ 
همین فر آل ووانت روف دارد. که امیر الموهتین طاهرا در 
وقتی که می‌رفتند به صفّین» یعنی در جنگ صفین در مسیری که از 
کوفه به طرف شام- به طرف لشکرگاه معاویه- حرکت م ی کردند؛ 
رسیدند به همین سرزمین نینوا (سرزمین کربلا)؛ در آنجا یک مشت 
از این خاک را برداشتند و بوییدند و بعد فرمودند: ایه لک انتها 
التربفه لیحشرن منک اقوام بدخلون الجنةٌ بغیر حساب. خوشا به تو که 
از میان تو گروهی محشور خواهند شد که بدون حساب وارد بهشت 
می‌شوند. بعد فرمود: «مناخ رگاب و مصارع عشاق»" که نسبت به 
صحاب امام سسین کلب 323( . اين روایت در کسب 
مقاتل از جمله کتاب نفس المهموم مرحوم حاج شیخ عباس قمی 
هست. 

پس به این قرصی که اصلّا در قر آن و روایات اسلامی» این 
کلمه و مشتقات آن به چشم نمی‌خورد. به این شدّت نیست؛ هست 
ولی کم انشا 


رگن وقت ی کود نی که خود این کلمه به چشم 


۱ کافی» ج ۲/ ص ۸۳ 
۲ نفس المهموم» ص ۲۰۶: [اپنجا بارانداز سواران و قتلگاه عاشقان است.] 


عشق و عبادت ۱۹۱ 
نمی‌خورد؛ در این صورت می گوییم لفظ که نمی‌تواند موضوع بحث 
باشد؛ اگر چیزی مورد اکراه اسلام باشد معنای آن مورد اکراه اسست 
نه لفظ آن که بگوییم اسلام از این لفظ تتر دارد. محبّت وقتی که به 
آن حالت برسد [ «عشق» نامیده می‌شود؛] به یک حالتی که زمام 
فکر و اراده انسان را می‌گیرد» بر عقل و بر اراده تسلط پیدا می‌کند و 
لهذا حالتی می‌شود شبه جنون» یعنی عقل را دیگر در آنجا حکمی 


بیست۰ 


قیاس کردم تدبیر عقل در ره عشق 


ع 2 3 
در مسأله جنگ عقل و عشق می‌بینید که هميشه پیروزی را 
با عشق دانسته‌اند و محکومیّت را با عقل: 
شنت بر( اذل زدن بی‌حاصل اشنسنت 
شوق را بر صبر قوّت غالب است 


یکچنین حالتی را «عشق» می‌نامند. عیب اساسی این حالت 
تشن الیان اسششت. که گر شاف تفه فرظ نسم کته‌انستان دز 
برخورد با آن به نحو احسن رفتار کند مفید واقع می‌شود ولی خودش 


۲ سحرت 
یی و بای ان ترس کی که زا گرب 
تو به دست خودت برای خودت مصیبت به وجود بیاور چون 
مصیبت و بلا یک کوره خیلی خوبی است برای اصلاح انسان. این 
مسأله‌ای که به نام «عشق» نامیده می‌شود نیز چیزی امج کی کنید 
پیش آمد ممکن است یک کسی را خراب کند. ممکن هم هست 
یک کسی را آباد کند. ولی به هر حال یک امر قابل توصیه نیست. 
اگر هم عرفا آن را توصیه کرده‌اند آنها یک اذعایی دارند؛ اذعاشان 
این است که می‌گویند آدم کامل مثل .یک آدمی است که شنا را 
خوب بله است که اگر یک کسی را که شنا بلد نیست در دریا هم 
بياندازده اگر دید غرق می‌شود می‌تواند او را بگیرد و بیرون بیاورد. 
آنها معتقدند که یک آدم کامل اگر بر یک ناقص اشراف داشته باشد؛ 
می‌تواند مراقب و مواظب اوگاشد کف یک بشود ! مفل آن 
تمرینی که بچه‌ها را در استخر می‌دهند. به بچّه نمی‌شود توصیه کرد که 
به تنهایی برو در استخر اما تحت مراقبت یک نفر مرتی مانعی ندارد» او 
مراقبش است. اگر دید دارد غرق می‌شود نجاتش می‌دهد. 

همچنین اینها معتقدند که این یک امری است که اگر رخ 
بدهد» در انسان وحدت و تمرکز ایجاد می‌کند» یعنی او را از هزاران 
زشته اتعلق. تخد مین کیت ایک یی اساسی جن ما این اشت: که دز 
روح ما صدها رشته به صدها شیء وابستگی دارد نه به یک شیء؛ به 
صدها شیء از نظر روح و معنا وابسته هستیم» مثل یک انسانی یا 
یک حیوانی که با رشته‌های مختلف به صد جا بسته باشد» اگر یکی 


> 2 
از آنها بریده شود نود و نه تای دیگر هست. دو تا بریده شود نود 


۱ حال من به عقیده اینهاء درست يا نادرست» کاری ندارم. 


عشق و عبادت ۱۹۳ 
هشت تای دیگر هست. انسان برای این که به خدا از نظر عمل 
موخد باشد و همه رشته‌ها [ی متصل به او] از خدا سرچشمه بگیرد 
باید همه اینها را قطع کند تا بتواند به او وصل کند و [مصداق] فمّن 
کف بالطاغوت و یمن باه بشود. اینها معتقدند که همین چیزی که 
اسمش «بلا» هست (عشق) سبب می‌شود که انسان اد همه باصن 
شیء می‌برد. به همان یکی وصل می‌شود و این حالت تمرکز در او 
پیدا تن گنود آنگا مدّعی هستند همین قدر که این تمرکز- و لو 
نسبت به یک مظهر و یک شیء باطل - در او پیدا شد بعد امکان این 
که این تمرکز تحت مراقبت یک «کامل» از اینجا برداشته شود و 
فا .کف اصلی خودش گذاشته شود هست. آنچه گفته‌اند ژزوی این 
سوّال دیگر این اسّت" که: 
آیا پرستش را به مفهوم عبودیّت به کار می‌برید؟ اگر چنین 
است پس با توضیحی که در مورد پرستش فرمودید که مرحله 
نهایی عشق است. عبادتی را که بندگان فقط به قصد انجام 
وظیفه انجام می‌دهند چه می‌توان نامید؟ 


عبادت حقیقی 

این که جواب روشنی دارد و آن این است که‌این» جزء 
اصول مسلم معارف اسلامی است که در عبادت اخلاص شرط 
است: و ما امروا اا لِعبُدُوا اه مخلصین له الدین و یکی از 
اخلاصهاء بلکه بالاترین اخلاصهاء این است که انسان معبودش 


۱. بقره/ ۲۵۶. 


۲ بینه | ۵ 


۴ سس سطرت 
هوای نفس خودش نباشد. حال هر جا که هصوای نفس باشد قهراً 
نوعی شرک در آنجا وجود دارد» در این بحشی نیست. ولی یک 
وقت هست که شرک انسان به معنای متعارف شرک است. در واقع 
توحید است. یعنی توحید در غیر خداپرستی است که اکثر مردم 
موخدند در خداناپرستی. 

گفتند مرحوم شیخ جعفر شوشتری» آن سالهایی که آن 
منبرهای معروف را در تهران می‌رفت» یک روز رفت بالای منبر و 
گفت: ایّها اللاس! همه پیغمبران آمده‌اند شما را به توحید دعوت 
کرده‌اند. من آمده‌ام شما را به شرک دعوت می کنم. خیلی نظرها را 
به خود جلب کرد که این چه می‌گوید؟ بعد گفت: همه پیغمبران 
آمده‌اند گفته‌اند فقط خدا را بپرستید فقط پرآی خدا کار کنید» من 
می‌گویم یک کمی هم برای خدا کار کنید» یعنی همه کارهایتان 
خالصانه برای غیر خدا نباشد. 

کاری که خالصانه برای غیر خداست یعنی کاری که آدمی 
فقط برای دنیا انجام می‌دهد که هیچ به خدا ارتباط پیدا نمی کند؛ ولی 
انسان در برخی از کارها خدا را وسیله قرار می‌دهد برای خواسته‌های 
فسات خر ده رای کويه کارهان لودز آن دا » وله ات و 
هدف نیست اما باز یک نوع رفتن به در خانه خداست؛ من می‌دانم 
خداست که سررشته کارهای دنیا در دستش است. خداست که 
می‌تواند مشکلات دنیایی مرا حل کند. اگر به خاطر مشکلات دنیا 
نبود به طرف خانه خدا نمی‌رفتم ولی حالا می‌روم به در خانه خدا اما 
برای مشکلات دنیا. شک ندارد که این خودش نوعی شرک است. 
یعنی پرستشی است که خدا از هدف بودن خارج» و وسیله شده است 
برای خواسته نفسانی. ولی خداوند متعال این نوع شرکها را که 


عشق و عیادت ۱۹۵ 
شرکهای خفی است به نوعی از انسان می‌پذیرد» یعنی همان چیزی را 
که انسان می‌خواهد به او می‌دهد. 

در آخرت هم شمیوطون نها :| کر انسان عبادت را انجام 
بدهد برای خواسته‌های اخروی. خدای متعال همان خواسته‌های 
اخروی را به او می‌دهد, اما اين» عبادت به معنای واقعی عبادت و 
پرستش خدا که خدا پرستش شده باشد نیست؛ خدا آن وقت پرستش 
شده است که خدا برای خود خدا پرستش شده باشد» یعنی پرستش 
حقیقی و اخحلاص حقیقی فقط و فقط آن است. باقی دیگر اینها 
مراتب و درجاتی از شرک است ولی شرکهای خفی است که این 
شرکهای خفیء در عالم آخرت عقوبت ندارد؛ اقا شک ندارد که 
اینها شرک است» یعنی توحید یک درجه و یک مرتبه نیست؛ حتی 
حدیثی هست - خیلی عجیب است - که: 

«نّ دبیب الشرک فی اقب اخفی من ذبیب الملة السّوداء علی 
الهتخرة الصتاء فی ان (سصلهمی‌دهد که توحیده 
عجیب دقیق است) یمنی لیف متفانه شک در قلب انسان آنقدر 
مخفی می‌ماند از خود انسان که مانند حرکت کردن مورچه سیاه 
است در شب تاریک روی سنگ سیاه. مورچه سیاه باشد شب هم 
تاریک باشد» سنگ هم سیاه باشد؛ آیا چشم او را می‌بیند؟! بنابراین 
ما یک عبادت حقیقی داریم و یک عبادتهای مجازی. عبادت حقیقی 
همان است که: ما عبدتک خوفا من نارک و لا طمعا فی جنتک بل 
وحد تک اهلا للعباده فعبدتک ", 
۱ [در بحار الانوا ج ۷۲ باب ۹۸/ ص ۹۶ به این صورت آمده است: 


ان الشرک اخفی من دبیب الثمل فی الیل اللماء علی المسح الاسود.] 
له بحار الانواره ج ۶۱ باب ۱۰۱/ ص ۱۴ با اند کی اختلاف. 


۶ ___سطرت 


1 تمثئیا سعد‌ی 


چه عالی آورده است سعدی این داستان را البته تمثیل و مثل 
است و مقدمه‌اش منظور نیست. می‌دانید که از عشقهای تمثیلی» عشق 
سلطان محمود و ایاز است. می‌گوید به سلطان محمود عیب می‌گرفتند 
که آخر این چه حستی دارد؟ چه زیبابی‌ای دارد؟ این شکل و قیافه 
ندارد. چرا این قدر نسبت به او عشق و محبّت می‌ورزی؟ سلطان 
محمود می‌خواست یک وقتی عملا بهاینها نشان بدهد که چرا چنین 
است و به خاطر آنهایی که شما خیال می‌کنید. نیست. دلیل 
دیگری دارد؛ نه اينکه من عاشق آب و رنگ او هستم» بنده واقعی 
و خالص من اوست که مرا به خاطر خودم دوست می‌دارد. در 
بوستان است: 
یکی خرده بر شاه غزنین گرفت 
کی ندارد ایاز ای شگفت 
کل ار که تب لت که تب بو 


دربسغ اسست سودای بلبل پسر او 
به مخبود. کفت ایم کات کس 

از هه یس تسود بو 
که عشق من ای خواجه بر خوی اوست 

نه بر قد و بالای دلجوی اوست 
یفام هدر بکتاین سور 

فتتساق او کشت ستاو گم در 


عشق و عبادت ۱۹۷ 
می گوید در یک سفری که می‌زفت دستور داد عمداً بارها را 
شل ببندند و به یک دره‌ای که می‌رسند» آتا مت 3 


نز اهرانت رات که معیو لا قمرام شید داتسار رفع. شفر بباقدازند. که 


این صندوق بشکند و در و مرجان و جواهر قیمتی بریزد ته دره. 
به یغما ملک آستین برفشاند وز آنجا به تعجیل مر کب براند 


کف هر که هه زو کت مان کرد ان وا کت و 


شلاق زد به | سبش و خودش رفت. 


یکچنین یغمایی را اعلام کردنده همه ریختند ته دره که یک 
ره ۳ و ۱ 
گوهر قیمتی به دست آورند. 


بان ان اقا کون فعران کسی در قفای ملک جز ایاز 


یکوقت [سلطان تیدا و کا کره ات سر دیا فقط 


یک نفر مانده و او ایاز است؛ همه رفته‌اند سراغ نعمت. 


بگفتا که ای سنبلت پیچ پیچ ز یغما چه آورده‌ای؟ گفت هیچ 


من اندر قفای تو می‌تاختم ز خدمت به نعمت نپرداختم 


من حد مت را بر نعمت تر جیح دادم. اینجا 3 می ر سد 


7( سسسسسس.- وان 
کرو پراش زونه ( ۱ اش سل ویس کر ی 
خحلاف طریفت بود که اولیا 

تا تخل از شتا | اسب ,تست 
کر اوتحم یه نان ار مت 


تو در بند خویشی نه در بند دوست 


عبادت حقیقی این است. نباید غیر آن را به حساب عبادت 
بگذاريم. این شر کها را خداوند به تفضّل خودش از ما پذیرفته است. 

حال گیرم که این لغت (عشق) به کار نرفته است. معنا 
چطور؟ این لغت در مورد خدا هم به کار برده نشده است الا همان 
جمله «طوبی لمن عق العباة و احتّها ..» یا کم به کار برده شده 
است» ولی این معنا به کار برگده گر در دعای کمیل 
نمی‌خوانیم: «و اجعل قلبی بحبک منیّما». «متیّم» همان حالتی را 
می‌گویند که ما «عشق» می‌نامیم. در چند تعبیر دیگر نیز در دعای 
کمیل نظیر این مطلب هست. 

سژال دیگر در همین زمینه است و باز مسأله عشق و هوای 
نفس و این جور چیزها. عرض کردیم آنهایی که اين حرف را زده‌اند 
او مدعی هستند- کاری ندارم که حرفشان درست است یا نادرست- 
که عشق دو نوع است: یک نوعش اساسا شهوت است آن را 
«جسمانی» می‌نامند و می‌گویند رهایش کنید. یک نوع دیگرش 
هست که می‌گویند آن» شهوت نیست و امر روحی است. تازه آن هم 
که اهر اتکی شحو فر ما دا ناتک کال رای اسان 
نیست. می‌گویند وقتی که انسان این حالت روحی را پیدا کرد و یک 


عشق و عبادت ۱۹۹ 
حالت شبه جنون در او پیدا شد خاصیّتش این است که انسان را از 
غیر آن معشوق از همه چیز می‌برد و جدا می کند و انسان تازه 
آماد ی انم ای انم که کافضاز علی یکضا مهو در 
معشوق تم رکز پیدا کند. 

داستان زلیخا که در روایات آمده است همین است. زلیخا 
عاشق یوسف می‌شود. تعبیر قرآن به جای «عشق» چنین است: قد 
مایت " که «شغْمها» ظاهراً گفته‌اند یعنی | ین که مجامع قلبش را 
گرفته بود. اصلا قلبش را مثل مشت‌صساشتبار گرفته بود. این حالت 
در این زن پیدا می‌شودلبعدهااین زین آك#قبآگوین شوهرش را داشته 
است- شرک بوده یا چیز دیگر- موخد می‌شود و یک موخد 
خداپرست کامل می‌شود. در قصص و حکایات آمده است که یوسف 
آن اواخر می‌رود سراغ زلیخا. زلیخا دیگر به او اعتنا نمی کند. می‌گوید 
من یوسف‌ام» من همانی هستم که تو چنین می کردی. هر چه 
می‌گوید. زلیخا به او اعتنا نمی کند. می‌گوید چرا؟ می‌گوید اکنون من 
کسی را پیدا کرده‌ام که دیگر به تو اعتنا ندارم. همان حالت قبلی - که 
۰ 
بودا؛ « یعنی اگر همان عشق مجازی [به] یوسف. او را یکدفعه از همه 
چیز نبریده بود و به یکچنین حالت روحی وارد نکرده بود؛ در مرحله 
بعد به یک مرحله از عشق الهی نمی‌رسید که به همان بوسف هم 
دیگر اعتنا نداشته باشد. اینها یکچنین حرفی می‌زنند. 


۱. پوسف/۳۰. 
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می‌توان گفت که جنابعالی خواستید بفرمایید که اینهاسه 
بیان مختلف در توجیه و تعبیر دین دارند . ولی می‌شود گفت که این 
سه بیان» سه بیان مختلف نیست. همه گوشه‌هایی از یسک نظریّه و 
یک فرضیّه و یک بیان است. 

در نظریه‌ای که دیگران عامل جهل يا عامل ترس را سبب 
پیدایش دین دانسته‌اند آنها در واقع به عامل اجتماعی توجه نکرده‌اند 
و توجهشان به عامل فردی بوده و به عبارت دیگر توجیه روانشناسانه 
کرده‌اند نه توجیه جامعه‌شناسانه. آنها گفتند انسان- به همان دلایلی 
که قبلا گفتیم: يا به علت جهلش و یا به علت ترسش به همان 


. [قبا از بیانات استاد» کنفرانس درباره م ق 1 ادامه یافته است. 
15۹ بیانات استا نس درباره مقاله سابق الذ یا 


۴ رت 
علل - گرایش به دین پیدا کرده است. روی حساب اینها می‌تواند در 
دوره‌ای که اینها اسم آن را «دوره اشتراک اولیّه» گذاشته‌اند نیز دین 
وجود داشته باشد» یعنی در آن دوره‌ای که به قول اینها مسأله طبقات 
و مالکیّت وجود نداشته باز هم دین می‌تواند وجود داشته باشد. چون 


مار کسیسم و پیدایش دین 

در نظریه مار کسیستها چنین نیست؛ الزاماً باید قبول کنیم که 
در دوره اشتراک اوَلیّه» دین حتماً وجود نداشته. دین بعد از مالکتست 
و بعد از آنکه جامعه به دو گروه استثمارگر و استثمار شده غنی و 
فقیر تقسیم شد. پیدا شده است (اين یک تفاوت). بن‌ابراین دین را 
طبقه حاکمه وضع کرده‌اند. طبق نظریّه اینها ما باید قبول کنیم که 
واضعین اوَلیّه دین. خودشان جزء طبقه حا کمه بوده‌اند. ولی نظریات 
گذشته به طبقات کار نداشت» طبقه حاکم و محکوم نمی‌شناخت و 
برایش فرق نمی کرد. بنابراین اگر تاریخ نشان بدهد که ایسن جور 
نیست. یعنی اگر تاریخ نشان بدهد که همه ادیان یا اکثشر ادیان از 
طبقاتی بروز کرده‌اند که طبقات حاکمه نبوده‌اند قهرأً نظریه اینها رد 
می‌شود. اینها می‌گویند که دین را طبقه حا کمه وضع کرده است برای 
حفظ امتیازات خودش. می گویند این طبقه یک سلسله امتیازات داشته 
و آن طبقه دیگر یک سلسله محرومیتها. اینها برای حفظ این امتیازات 
به عاملی معنوی و درونی هم احتیاج داشتند و آن عامل درونی قهرا 
باید در طبقه محکوم به صورت ایمان و اعتقاد باشد. طبقه حاکم قهرا 
خودش بی‌عقیده است چون امامزاده را خودش ساخته. فقط طبقه 


فطری بودن دین ۳۰۵ 
محکوم را معتقد می کند و بنابراین طبقه محکوم باید با ایمان و با 
اعتقاد باشد. آنگاه دین برای طبقه محکوم چگونه است؟ ولا برای 
آنها شاه سل اشت رنه آنهاامی کرد هتسه کر آستا از وس 
دای هن دشایق تک ید هت می‌آوری» غصّه نخور؛ همه برای این 
که انقلاب نکن. در این صورت باید تمام تعلیمات دین در جهعت 
تسلیم و تسکین باشد. اگر قضا و قدر است» برای این است که 
بگویند آقا فانده ندارد؛ مگر با قضا و قدر می‌شود جنگید؟! اگر برأي 
احساس مغبونیت است» می‌گویند جبران در عالم آخرت وجود دارد. 
پس تمام تعلیمات ادیان در جهت تسلیم و تمکین و تسکین است. و 
حال آنکه تعلیماتی در اد بان - مثلا در اسلام - پیدا می‌شود در جهعت 
خلاف» یعنی تعلیماتی در جهت انقلابی؛ نه تنها دین از میان طبقه 
حاکمه بروز نکرده است. بالاتر از آن» خواه از میان طبقه حاکمه 
‌ ۰ 72 ۰ ت 
پروز کرده باشد و خواه از طبقه دیکر در جهت منافع طبقه محکوم 
و دعوت به ثوره و انقلاب است. 
2 : ِ بح 

این دیگر با این حرفها جور در نمی‌آید. به حساب آنها 
نمی تواند ی داشته باشد؛ باید در متن این تعلیمات. جیزی آ تون 
خلاف منافع طبقه حا کمه نباشد.] ما در همین نظامات اجتماعی که 
خودمان در آن هستیم آیا امکان دارد از دستگاههای ارتباط جمعی- 
روزنامه‌هاء رادیو تلویزیون- یک وقت انسان مطلبی بشنود در 
جهت تحریک مردم بر علیه هیثت حاکمه؟ نه. خود هیئت حاکمه 
هر چه می‌گوید در جهت توجیه خودش می‌گوید و امکان ندارد در 
جهت خلافش باشد. پس دین را طبقه حاکمه وضع می کند و در 
تعلیما تش باید مایه‌های ناامید کننده مثشل قضا و قدر و مایه‌های 


تشن بخش [مثل ] وعده‌های عالم آخرت وحود داشته تالف فیح 


۶ ____حطرت 
باید فرض کنیم که طبقه دیندار جاهل هم هست چون اگر جاهل 
نباشد زیر بار این جور تعلیمات نمی‌رود. 

پس, از اين جهت ما نمی‌توانیم به آنها اراد بگیسریم که 
نظریّات مختلف در این زمینه داده‌انده یعنی اين که می‌گویند دین 
ساخته طبقة حا کمه است و این که می‌گویند از جهل توده استفاده 
کرده‌انده با همدیگر منافات ندارد. آن نظرته اول می‌خواست بگویند 
که توده خودش از آن جهت که جاهل بود دین را برای خود اختراع 
کرد؛ اینها می‌گویند طبقه حاکمه از جهل توده استفاده کرد و د 
را اختراع کر 


نقد نظربه مار کسیسم 


روی زمین بوده است. از همان دوره‌ای که اینها آن را دوره اشترا ک 
اولیّه می‌نامند» ماد پررستش وحود دارد. مکش مولر ی معتقد 
است که بر خلاف نظریّه معروف که می‌گویند دین؛ اول از پرستش 
طبیعت و اشیاء و بت‌پرستی و ارباب انواع شروع شده و بعد رسیده به 
پر ستش خدای واحد» دیرینه‌شناسی ثابت کرده- و ثابت هم می کند- 
م2 

که از قدیم‌ترین ایّام» پرستش خدای یگانه وجود داشته است. 

پس طبق این نظریه اولّا در دوره اشتراک اولیّه امکان 
۱. یک نظریّه که چنین نظریه‌ای ما نداریم این است که ممکن است کسی بگوید 


طیته موم خودش برای تنل خودنن دین دا ومیخ. کر3: مار کسیستها عامل تسلّی 
را آورد‌اند ولی می گویند طبقه حاکمه برای اینها مایه تسّی وضع کرد. 


فطری بودن دین ۳ 

ندارد دین وجود داشته‌باشد؛ [ که کم این امر با تاریخ 
ادیان ساز گار نیست؛ و] انیا در اين دوره‌هایی که دوره طبقاتی 
است- مئلا در دوره فئودالیسم- ما پاید ضرورتا قبول کنیم که 
آورنده و پیروان اولیّه تمام ادیان از طبقه حاکمه بوده‌اند. اين نیز با 
تاریخ قطعی و مسلم ادیان جور در نمی‌آید. با همین تاربخ یهود و 
بنی‌اسرائیل جور در نمی آید» با تاریخ مسیحیّت هم جور در نمی آید. 
با تاریخ بنی اسرائیل از این جهت جور در نمی‌آید که اولّا موسی 
(علیه الستلام) گو اينکه از نظر خونی و نژادی وابسته است به قوم 
محروم و استثمار شده» ولی از نظر وضع طبقاتی وابسته است به طبقه 
استثما رگر» زیرا به منزله فرزند فرعون است» در خانه فرعون در ناز 
و نعمت فراوان بزر کل شدط یمق به مگّله #اهزده درجه اول است» 
چون آنها بچه نداشته‌اند و او به جای فرزندشان بوده است. موسی در 
خانه فرعون علیه فرعون و به سود طبقه استثمارشده فرعون قیام 
می کنق؛ این ادیگ به هیچ وجه توجیه مار کسیستی ندارد. یا باید برای 
این امر ريشه قومی و نژادی و خونی قائل شویم که به هر حال با 
مار کسیسم جور در نمی‌آید» چون اینها اص تاریخ را جدال طبقات 
می‌دانند نه جدال خونها- به عبارت دیگر يا باید اين را تعصب 
[نزادی بدانیم که] موسی بعد از اين که بزرگ شد و فهمید که 
خونش با خون فرعون دو تاست و آنهایی که با او هم خون هستند 
چنین‌اند و چنان. تعصب خونی او را وادار به قیام کرد که به هر 
حال با مار کسیسم جور در نمی‌آید- و یا اگر چنین نگوییم هر چه 
بخواهیم بگوییم با وضع زندگی فرعون جور در نمی آید. 

انیا موسی در خانه فرعون در واقع به سود بنی‌اسرائیل قیام 
می‌کند» پس گروه استثمار شده هستند که قیام می‌کنند؛ قیام» قیام 
فرعونیها نیست. قیام علیه فرعونیها است یعنی قیام بنی اسرائیل است. 


۸ رت 
پس باز درست صد در صد بر ضد حرفهایی است که اينها می‌گویند 
که دین را طبقه حاکم وضع [کرده است. مطابق این نظریّه] باید 
کر دین یهود را در دستگاه فرعون وضع کردند برای ایجاد حس 
تسلیم و تمکین در قوم بنی اسرائیل» در صورتی که دین بهود آمد 
برای تحریک و تهییج بنی اسرائیل و وادار کردنشان به قیام: 

و لک یه ماع ان خلت ان اس ال عرش از 
یت ی تست 

با وم ااخلوا الارض الْقَدّسة نی کتب ال لکم ۲. 

همه آن تهییج است: نترسید. پایداری کنید. و اصبروا؛ 
تو کل بر خدا کنید. خداوند چنین و چنان می کند. 

خود اسلام چنین دینی است: 

و رید ان من غلی لین استضعفوا فی اازض و نجعَهم ام و 
نجْعلهُم الوارئین ۳. 


َعد ال لین امتوا منکم و عملوا الصتالحات تلهم فی 
الازض ... و لیمکتن هم دیتهم ای ارتضی لیم و لب ين یبد 
خوفهم اف 
۱ نوید است برای مردم مردمی که دیگران خلافت زمین را 
گرفته‌اند. که خلافت زمین را ما به شما می‌دهیم» زمین را ارث شما 
قرار می‌دهیم: 
... ان الارض له پُورثها من تشاگ ۵ 


. نور | ۵۵. 


*. اعراف/ ۱۲۸. 


فطری بودن دین ۲۹ 
و لد کتبنا فی الزبور من بَغْد الذکر ان آنارض یرنه عبادی 
الصّالحون ۱. ۱ ۱ ۱ 
طه حسین کتاب شیرینی نوشته به نام الوعد الحق که آقای 
احمد آرام ترجمه کرده به نام وعده راست. اين کتاب الوعد الحق 
عنوانش همین آیه است: «وعد ال این امنوا م نکم و غملوا الصالحات 
لیستخلفنهم فی الارض ۰ پیست نفر از مردمی را که همه از طبقه 
برده و مستضعف و محروم و زیردست بوده‌اند و این وعده قر آنی به 
آنها حیات و جان داد- مانند عمّار یاسر و ابوذر غفاری و عبدالله بن 
مسعود- انتخاب کرده [و در این باره سخن گفته است.] از کتابهای 
خیلی خوب و خواندنی است که برای بچه‌ها و جوانها باید توصیه 
کرد. اصا تاریخ اسلام چنین تاریخی است؛ عبدالّه بن مسعود می‌آید با 
ابوجهل ارباب خودش می‌جنگد؛ یعنی ثوره بندگان و بردگان است. 
ین 1 با این تز اساسا جور درس تیوه تلیماتی که می‌گوید: «ا 
بحبٌ اه الجهر بالسو 4 ین القول الا من ظم» یا آن آیه‌ای که 


وال ووو 


۳ «و الشعراه ی الاوون الم تر ام فی کل واد بهیمون و 
يم بقولون ما لا ون الذین انوا و یل الایحات . .. و انتصروا 
من بعد بَْد ما ظلموا» که اجازه می‌دهد [مظلوم] در اين موارد با شعر و 
هجو و با این بیانهای تبلیغاتی [نظلم نماید؛ یا غیبت را تحریم می‌کند 
لاف انش که موازده این کیبافت کیک و دیا تست + ها اند 
منطقها جور در نمی‌آید؛ یعنی اينها یک حرفهای دیکته شده است؛ 
باید پذیرفت بدون اینکه با هیچ واقعیّتی منطبق باشد! 


۱ انبیاء/ ۱۰۵ 
۲ نساء/ ۱۳۸ 


۳ شعراء/ ۰۲۲۷-۲۲۴ 


۰ سحرت 


آیا دین مولود جهل است؟ 


از آن بالاتر منطق کسانی است که دین را صرفاً معلول جهل 
افراد می‌دانستند و جنبه روانشناسانه به قضیّه می‌دادند و نویسنده مقاله 
هم ایراد گرفت» گفت اگر این جور است باید همین قدر که مردم 
عالم شدند دین خود به خود منتفی شود. مقایسه کنید: هر معتقدی- 
غیر دین - در گذشته که مولود جهالت مردم بوده است» صرف این 
که علم آمده- درست همان طور که با آمدن چراغ» ظلمت از بین 
می‌رود - خود به خود از بین رفته است. مطابق این نظریه باید کاملا به 
موازات پیشرفت علم دین منتفی بشود» یعنی در میان طبقات علما 
نباید دینداری وجود داشته باشد» در صورتی که گویا خود راسل است 
که می‌گوید ما می‌بينيم که در میان طبقه جاهل» هم بی‌دین هست و 
هم دیندار ؛ در طبقه علما نیز هم دیندار داریم و هم بی‌دین؛ و بلکه 
شاید آن عالم ترین عالمها در هر زمانی - حتی در زمان ما- می‌بینیم 
او خودش دین دارد. طبق منطق اینها اصلّا محال است که اینشتین 
یک آدم معتقد به دين و مذهب باشد. یا مااکس پلانک یا ویلیام 
جیمز يا بر کسون يا داروین و امثال اينها که دانشمندان درجه یک 
به شمار می‌روند. در کتاب داروینیسم (بهزاد) می‌نویسد علیرغم 
تکفیرهای شدیدی که کلیسا از داروین کرد تا آخر عمر به خدای 


. همین جهّال و داش مشدی‌های خودمان» اینهایی که جز عربده کشیدن چیزی سرشان 
نمی‌شود» آیا در میان اینها دیندار بیشتر است یا بی‌دین؟ هم دیندار دارند و هم 


بی‌دین.- 


فطری بودن دین ۲۱ 
یگانه مومن و معتقد باقی ماند. همین داروینیزمی کته انشتن ایسواز 
دست مار کسیستها قرار گرفته» علم داروین [پایه گذار این مکتب] را 
لا مذهب نکرد. در جای دیگر خواندم که داروین در وقت مردد» 
کتاب مقدّس را روی سینه‌اش چسبانده بود و رها نمی کرد. این امر 
با این منطقها جور در نمی آید. 

دیکر این. که یه حساب: مار کسستها امعازات .طقاتی را از 
بین ببرید دین خود به خود از بین می‌رود یعنی احتیاج ندارد شما با 
دین مبارزه کنید. به منطق آنها جهل را از بین ببرید دین خود به خود 
از بین می‌رود و به منطق اینها امتیازات طبقاتی را از بین ببرید. جامعه 
سوسیالیستی ایحاد کنید» خود به خود دیگر نی وجود نخواهد داشت. 
کذبش در خود کشورهای سوسیالیست [آشکار شد.] خود کشورهای 
سوسیالیست بهترین دلیل بر رة اینهاست. این که اینها هنوز هم در 
کشور شوروی تبلیغات زیاد علیه دین می کنند برای چیست؟ امتیازات 

۳ مس ار 

طبقاتی دیگر وجود ندارد ولی باز هر چند یک بار می‌گویند در 
حوانان دین تع کرده. شروع کنید به مبارزه ری در حالی که 
علت: کلار ب وف و 
علّت پیدایش دین امتیازات طبقاتی بوده. در اینجا هم که جامعه‌تان 
طبقاتی نیست پس چرا گرایش به دین پیدا کردند؟ پس ریشه 
دیگری باید داشته باشد. يا در کشورهای دیگر متا در کشورهای 
اسلامی؛ ما باید چنین فرض کنیم: همین قدر که یکی از کشورهای 
اسلامی سوسیالیست شد دیگر درب تمام مسجدها خود به خود بسته 
می‌شود؛ و حال آنکه می‌بینیم کشورهای اسلامی نه خود دغدغه‌ای 
دارند و نه ما برایشان دغدغه‌ای داریم. کشورها دارند سوسیالیست 
می‌شوند و هیچ اين خطر برایشان وجود ندارد. اگر یک لامذهبی‌هایی 


۰۷ حص سح حرط ان 
در کشورهای سوسیالیست وجود دارد در کشورهای طبقاتی بیشتر 
وجود دارد. الاآن در کشورهای طبقاتی آیا گروههای حاکمه بیشتر 
با دین و مذهب مبارزه می‌کنند یا گروههای محکوم؟ [بدیهی است 
که گروههای حاکمه؛ و حال آنکه مطابق مار کسیسم مذهب ساخته 
طبقه حاکمه است]؛ و اینها واقعیّات اجتماعی است که با آن روبرو 
هستیم. اینها با منطق این افراد چگونه توجیه می‌شود؟ چگونه 
می‌توانند اینها را توجیه کنند؟! 


سخن ویل دورانت 


ویل دورانت با این که خودش یک آدم لامذهپی است؛ در 
کتاب درسهای تاریخ تعبیری دارد که معلوم است از روی ناراحتی و 
خشم است؛ توجیهاتی را که راجع به پیدایش دین کرده‌اند نقل 
کل و شکور اینها درست نیست. و در پایان می‌گوید «دین 
صد جان دارد. هر چه آن را بکشی دو مرتبه زنده می‌شود» و این 
ان داد و دی را راخت کی فطرق اشته خرا ش کوی ند 
حان دارد؟! فطرت پشر را نمی‌شود 5 ی کوید اینهمه در 
جاهایی با دین و مذهب مبارزه کردند و به حساب خودشان به کلّی 
آن را تشه کی ۳ [ اما دوباره زنده شد.] هر عادتی» یک نسل 
که با آن مبارزه کردند ک در نسل دوم نمی‌تواند وجود داشته 
ک و ۰ ۹ 3 + ۰ ۰ ۹ 
باشد. می گوید هر چه می‌زنندش دو مرتبه از نو زنده می‌شود. 


- باید به او گفت تا جانت در بیاید. 


واقعاً همین طور است. تا جان تو در بیاید. حتی همین 


فطری بودن دین ۳۳ 
نو یسنده مقاله هم که خودش یک آدم ماتریالیستی هست. اینجا 
۳ 

می کوید: 
«مطابق اين نظریه» طبقات مود و پیشرو مانند طبقه کارگر 
پیوندی با مذهب ندارند (یعنی بالذات پیوندی ندارنده کاری به 
آن ندارند) چون طرز تفکُر آنها در نتیجه شرایط زیست آنها 
مترفیم ورظلمی آنست! ابر عکین طقات استمار کر و-غیرمو لته 
که برای حفظ منافع خود نیاز به مذهب دارند.» 


حال این شخص جواب می‌دهد: 

«اين نظریّه نیز چندان با واقعیّت وفق نمی‌دهد ۱ و مشاهدات و 
آمار خلاف آن را ثابت می‌کند. کشاورزان شاید موئدترین 
طبقه اجتماع باشند و در عین حال مذهبی‌ترین آن. روشنفکران 
به عکس» عموماً غیر مود ولی کمتر از تمام طبقات با مذهب 
پیوند دارند. (پس به مسأله طبقه روشنفکر و غیره مربوط 
نیست)؛ بیکارال گمتر از کاز گران شاغل؛ به مذهب علاقه نشان 
می‌دهند. در میان کار گران کشورهای صنعتی گرایش به مذهب 
در قرن حاضر بیش از قرن گذشته و در دهه‌های اخیر بیش از 
دهه‌های پیشین است. از همه مهمتر در کشور شوروی و 
دمکراتهای توده‌ای که طبق اعای خودشان در آنها احتلاف 
طبقاتی از میان رفته و تمام افراه مولد هستند مذهب نه تنها از 
بین نرفته بلکه نفوذ آن روزافزون است.»۲ 


اینها با چه توجیه می‌شود؟ این جز یک تز شکست خورده 
. انور خامه‌ای (نویسنده مقاله) از سران کمونیستهای ایران بوده و سالها همین حرف را تبلیغ 


می کرده است. 


۲ نقل از مقاله‌ای در موضوع «نظریّات درباره منشأً پیدایش دین» نوشته انور خامه‌ای. 


۶ .سس سفطرت 
چیزی نیست ولی از بس این حرفهارا همین جور قالبی تکرار 
می‌کنند» عبارتهای خوبی قبلا ساخته و پرداخته‌اند و ایسن عبارتها را 
+ 2 ۰ 
تکرار می‌کنند» و به عبارت دیکر از بس این حرفها را با عبارتهای 
شین ییا تکراز هی کنتله: کی :وروی انتهاءفکر نمی کند. که.ا نا این 
حرفها درست است با نادرست؟ 
نظریّه خاص ماکس مولر که توحید قبل از شرک وجود 
داشته» نظریه‌ای است که وجود دارد ولی پیرو زیاد ندارد؛ اغلب 
نظریه‌شان این است که شرک قبل از توحید وجود داشته. البته با 
منطق دین و اسلام چنین است که توحید قبل از شر ک وجود داشته 
یعنی شر ک یک توحید منحرف شده است. نظرته اینها این است که 
که از بشر نشانه‌ای هست-#» یتراک اولیّه را از روی 
نشانه‌ها به دست آوزده‌اندٍ - وه بهمبارت هیگره‌هر جا که از بشر 
نشانه‌ای پیدا شده. از پرستش نشانه‌ای هست. من این را به عنوان نقل 
و 21 ۲ 
نظر یه دیکران نمی گویم - به عنوان نظر یه دینی و مدهبی چرا ولج 
به عنوان نظریّه دیگران نمی‌گویم- که [هر جا از بشر نشانه‌ای پیدا 
شقه] از اه تهانهامن پهستر هرا که رنه کر بشر- اعم از 
هم نشانه‌ای هست. هنوز اثری از زندگی بشر به دست نیامده اسست 
خبرستم. کفتاند کهکر دوران فیل از افش ری از پرشتش 
دیده نشده است. 


این را من به این خصوصیّات نمی‌دانم» ولی می‌دانم که این 


فطری بودن دین ۲۱۵ 
حرف بر خلاف نظریّه عموم است. تازه این که شما می‌گویید» باز به 
مسأله اشتراک اولیّه بر نمی‌خورد. شما می‌گویید که از وقتسی آتش 
[ کشف شد پرستش نیز پدید آمد.] آنچه که ما به موجب آنه نظریّه 
مار کسیستها را رد کردیم این بود که طبق این نظریّه در دوره 
اشتراک اولیّه و قبل از دوره کشاورزی- که اینها معتقدند مالکیّت از 
دوره کشاورزی پیدا شد- امکان ندارد که پرستش وجود داشته باشد» 
در صورتی که قبل از آن دوره. قطعاً به اقرار خود آنها پرستش 
وجود دازد: خال این مسأله‌ای که شماهی گویید که در دوران قبل از 
آتش اثری از پرستش دیده نشده ضرری به جایی نمی‌زند. به علاوه 


«دیده نشده» دلیل بر عدم نیست. 


۱. البته دوره اشتراک اوّلیّه چند دوره بعد است. باید گفت «در دوره وک دسته 
جمعی قبیله‌ای» همان دوره قبل از دوره کشاورزی» که دوره صید و شکار و 


غیره است. 
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نظریه ششمی, که ذُر این مقال-دربارَةمشاً پیدایش دین و 
مذهب بیان شده است» تحت عنوان «باز کشت به از خود بیگانگی» 
مطرح گردیده که تحت این عنوان نظریه جامعه‌شناس معروف 
فرانسوی به نام دور کهیم را ذکر می کند. سخنان دور کهیم در زمينه 
خیال می‌کنم که نویسنده اين مقاله یک مقداری نظریات خحاصٌ 
خودش را هم مخلوط کرده است. یعنی این که ما نظریّه دور کهیم را 
نوعی «باز گشت به از خود بیگانگی» بدانیم شاید تعبیر مخصوص 
نویسنده این مقاله باشد» یعنی من در جای کر ام تین زرا ندیده‌ام. 
تا آنجا که ما با نظریّات دور کهیم سابقه داریم» دو رکهيم یک فردی 
است که اصالةالاجتماعی می‌اندیشد؛ یعنی برای جامعه اصالت قائل 


۷۰ ._ رت 
است و برای فرد در واة ی ری و 


بو کب اعتباری: 
مرکب اعتباری و مر کب حقیقی 


ما مر گبهای اعتباری داریم و مر کبهای حقیقی. مر کب 
اعتباری یعنی مجموع اشیائی که یک نوع همبستگی میانشان هسست 
هک ی 
شخصیّت «کل» مستحیل شده باشد. مثّا ما مجموع درختهایی را که 
و محوطه هست «باغ» می‌ناميم؛ یک درخت را «باغ» 
نمی گوییم» این مجموع را «باغ» می گوییم» ولی اين مجموعه به نام 
«باغ» هر جزء آنی شحضیت مستقلی دارد؛ این درخت شخصیّتش 
مستقل است؛ آن دی رجا است. اين درخت اگر 
در این باغ هم نبود باز همین درخت بود» اگر تنها خودش هم می‌بود 
باز خودش همین بود که هست؛ اگر هم [در اثر بودن در این باغ] 
تغییری در آن باشد خیلی سطحی است و عمقی نیست؛ مثگا یک 
درخت آلبالو در اين باغْ شخصیّتش در این مجموع حل نشده و باقی 
است به طوری که اگر تمام این درختها هم نبودند و تنها این درخت 
آلبالو بود باز خودش همین‌جور بود که اکنون هست. و همچنین 
درختان دیگر. اینها را ما می‌گویيم «مر کبهای اعتباری». 

ولی در مرگبهای حقیقیء اجزاء مر گب. شخصیّتشان در 
شخصیّت «کل» مستحیل می‌شود» یعنی آن وضع سابق خودشان را 


ندارند» و خودشان را در واقع از دست می‌دهند و ماهیّت جد ند 


بررسی و نقد نظرية دور کهیم ۳۳ 
پیدا می کنند که همان ماهیّت کل است؛ مثل مر کبات شیمیایی یا 
مرگبات طبیعی. در طبیعت هر چه مر کب داریم از اين قبیل است. 
ما اگر آب را یک جسم مر کب می‌دانيم» آن را مر کب از دو عنصر 
مختلف می‌دانيم که آن دو عنصر در آن در یک حالت تغییر یافته و 
تغییر ماهیّت داده وجود دارند؛ یعنی دیگر اکسیژن به صورت اکسیژن 
در آب موجود نیست و خاصیّت خودش را ندارد» هیدروژن هم به 
صورت هیدروژن وجود ندارد. اينها با یکدیگر ت کیب شده‌اند» در 
ماهیّت شیء سوم مستحیل شده‌اند و واقعاً یک ماهیّت جدید به وجود 
آمده است که ماهیّت آب باشد. بله» آب را می‌شود بار دیگر تجزیه 
کرد و به همان عناصر اولی‌اش برگرداند ولی اکنون این طور نیست؛ 
و همچنین سایر مرگبات طبیعی. 


تر کیب جامعه انسانی چه نوع ترکیبی است؟ 


حال این بحث در ,مورد جامعه,انسانی هست که آیا جامعه 
انسانی یک مرکب حقیقی است پا یک مرب اعتباری؟ شک ندارد 
که اگر ملاک. بدنها و جسمهای افراد جامعه باشد جامعه یک مر کب 
اعتباری است. با درختهای یک باغ فرقی نمی کند؛ اين فرد با همه 
خصلتهای به اصطلاح بیولوژیکی خودش که از مادر متولد شده است 
اکنون وجود دارد» آن فرد دیگر هم همین‌طور: و همین‌طور افراد 
دیگر. یک آدمی که از مادر متولّد می‌شود اگر پروند او را در غاری 
هم بزرگ کنند باز از نظر زیست‌شناسی همان‌طور رشد می‌کند که در 
جامعه رشد می کند. نمی گویم هیچ فرق ندارد ولی فرق ماهیتی ندارده 
یعنی این طور نیست که بدن او تبدیل به بدن دیگر بشود. ولی انسان 


7-۷ سح سح سح ححت ب زر 
بر خلاف حیوان [یک جنبه روحی دارد.] حیوان شخصیتش به همان 
بدنش است و شخصیّت روانی‌اش هم تقریباً مانند شخصیّت بدنی‌اش 
می‌باشد؛ یعنی کمتر از افراد دیگر تأثیر می‌پذیرد. از نظر روانی هسم 
یک حیوان- با غرایزی که در او آفریده شده- در جمع حیوانها باشد 
یا نباشد خیلی متفاوت نیست. ولی انسان یک جنبه فرهنگی دارد. یا 
به زبان خودمان یک جنبه روحی دارده یک جنبه‌ای دارد که به 
شخصیّت او مربوط است نه به شخص او. این [جنبه | چطور؟ فلاسفه 
پیشین هم قبول داشته‌اند که بر خلاف حیوانات که با غرایز مجهّز و 
آماده شده به دنیا می‌آیند-راجع به فطرت هم که بحث م ی کردیم 
گفتيم - انسان با خصلتهای بالقوّه به دنیا می‌آید. به قول کسانی که به 
فطرتی قائل نیستند روح انسان در زمان تولد یک صفحه بی‌نقفقش 
است که چیزی در آن نیشت» هر چه بنویسند همان است بر خلاف 
حیوان که در ابتدای توّد یک صفحه تمام شده و نقاشی شده است. 
تازه قائل به فطرت که بشویم معنایش این است که استعدادهای یک 
سلسله امور بالقوه در انسان موجود است آنچنانکه در بذر استعداد 
فلان میوه یا درخت موجود است. به قول کسانی که منکر فطرت 
هستند انسان در ابتدای توآد حکم تخته سیاه را دارده یعنی یک 
صفحه خالی است؛ هر چه روی آن بنویسید همان را نوشته‌ایده برای 
آن فرق نمی کند که آیه قر آن بنویسید یا مثّا فحش بنویسید؛ و به 
قول کسانی که قائل به فطرت‌اند انسان حکم یک بر را دارد؛ بذر 
اکتوق کهبتز اس بالتیا درعت تسم کیت شا رت 
میوه نیست اقا استعداد این شدن در ذاتش هست» اگر آن را بسوزانیم 
و خاکستر کنیم استعدادش را به فعلیّت نرسانده‌ايم. 

پس این مقدار هست که انسان به هر حال یک موجود بالقوه 


بررسی و نقد نظرية دور کهیم ۳ 
است. جامعه است که به او فعلیّت می‌بخشد» یعنی جامعه است که به 
اقسان شمیت روتنی س‌دهیه اتان زیاتع را از عامفه می کیرد 
آداب و رسوم و افکار و عقایدش را از جامعه می‌گیرد. جامعه است 
که ظرفیّت روحی او را پر می‌کند و برایش شخصیّت می‌سازد؛ او 
هم به نوبه خود در دیگران اثر می‌بخشد؛ او صرفاً یک موجود منفعل 
نیست» یک موجود منفعل و فقال است؛ یعنی از یک طرف می‌گیرد؛ 
از طرف دیگر پس می‌دهد؛ نسبت به یک فرد متعلم است» نسبت به 
فرد دیگر معلم» و حتی نسبت به همان معلّم خودش» هم معلم است و 
هم متعلم؛ این از فکر خودش از حصلتهای روحی خودش و از آنچه 
آموخته یا ابتکار کرده است به او می‌آموزد و او به اين می‌آموزد؛ 
یعنی روی همدیگر تأًثیر می‌کنند. افراد جامعه از نظر روانی و روحی 
و فرهنگی حکم عناصر تشکیل دهنده آب را دارند یعنی در یکدیگر 
اثر می کنند؛ همین‌طور که اکسیژن و هیدروژن وقتی که با یکدیگر 
جمع شدند میل تر کیبی دارند. روی یکدیگر اثر می‌گذارند و بعد از 
یک سلسله فعل و انفعالها یک ماهیّت جدید به وجود می‌آید» افراد 
انسان هم روی یکدیگر تأثیر فرهنگی می گذارند و از مجموع افراد 
اجتماع که روی یکدیگر اثر می‌گذارند. یک مرکّب حقیقی به 
وجود می‌آید به نام «قوم» یا «ملت». 

پس انسانها از نظر فرهنگی دارای دو «خود» هستند: خود 
فردی و خود اجتماعی. چنانکه در آب نیز اکسیژن و هیدروژن در 
یک حد خاصتی از همدیگر متمایز هستند ولی در یک حد دیگر و در 
یک سطح دیگر هر دو آبند و در آب بودن وحدت پیدا کرده‌اند و اگر 
اينها من خود را احساس می کردند دو «من» در خود احساس می کردند: 
اکسیژن یک «من» احساس می کرد که من اکسيژنم: و یک «من» 


بح مرخ 
یگ احساس می کرد که من آبم؛ هیدروژن هم یک «من» احساس 
می کرد که من هیدروژنم. و یک دیگر احساس می کرد که من 
آبم؛ و «من آبم» همان «من» مشترک اکسیژن و هیدروژن است. 

بنابراین در هر فردی واقعا دو «من» وجود دارد: یک «من» 
من فردی و «من» دیگر من اجتماعی. 


منشاً پیدایش دین از نظر دو رکهیم 


این یک اصل که تقریباً در حرفهای دور کهیم است. کنو 
چه با بیانی که من گفتم در کتابهای اینها نمی‌گویند و ما مطلب را 
با بیان به اصطلاح شرقی خودمان- یعننی در قالب اصطلاحات 
خودمان - بیان کردیم ولی حرفش اب ین است و در اینجا از مجموع 
حرفهایش پیداست که روی همین جهت تکیه کرده است. ولی 
دور کهیم از کسانی است که روی یک سلسله مسائل دیگری 
[چنین نظریه‌ای را ابراز کرده است؛ روی] مطالعاتی که گذشتگان 
او روی قبایل بدوی گذشته که در دورانهای خیلی باستان بوده‌اند یا 
روی قبایل بدوی‌ای که در زمان ما هم رن کت تاقرن هجدهم 
وجود داشته‌اند - و شاید الاآن هم وجود داشته باشند- و به اصطلاح 
روی ادیان بشرهای اوَلیّه انجام داد‌اند؛ که می‌بینید در همه این 
فا ی ی اد 
هم نوعی پرستش وجود داشته است» پرستش مظاهر طبیعت اقابا 
عنوان یک نوع تقداس بخشیدن به آنها. مثّا می‌گویند که در برحی 
غارها آثاری هست. سنگهاء مهره‌ها و تسبیح مانندها پیدا شده است 
که نشان می‌دهد بشر اوَلیّه برای آن مهره‌ها یک نوع تقدسی قائل بوده 
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است» آنها را می‌بوسیده و برای آنها فوق العاده احترام قائل بوده 
است. راجع به این که آیا اينها دو نوع مذهب بوده یا هر دو یک 
یر تاه متا داز نیقی کر نبا که یز :و پعض: 
۳ 

می کویند دو چیز است. 

یکی دیگر از حرفهایی که راجع به اقوام اولیّه گفته‌اند 
مسأله توتم و توتم‌پرستی است. معتقدند که اقوام بدوی گذشته و 
بعضی از اقوام بدوی زمانهای نزدیک به زمان ما در واقع یک نوع 
حیوان را پرستش می کرده‌اند به این اعتقاد که خود را با آن حیوان 
از نظر نژاد یکی می‌دانسته‌اند.یاهساساً خودشان را از نسل آن حیوان 
می‌دانسته‌اند. این عقیده که انسان از حیوان به وجود آمده است» که 
صورت علمی‌اش در داروینیسم هست. صورت غیر علمی‌اش در 
همان اقوام اوَلیّه بوده است؛ مثل یک قومی نسب خودش را به گاو 
می‌رسانده» که معتقدند منشأً اولیسکاوپرست وّاين که گاو در هند 
تقداس پیدا کرده این بوده که توتم اقوام هندی خیلی قدیم اه وه 
منتها بعد تطوّر پیدا کرده و آن افکار بعدی از بين رفته ولی تقلدس 
گاو باقی مانده است. یا من بعضی فلان مرغ را توتم خودشان 
می‌دانسته‌اند. 

راجم به توجیه این مطلب که چگونه می‌شود که این فکر در 
قدرت خارق العاده‌ای قائل می‌شوند» آن حیوان را محافظ قوم و 
محافظ قبیله می‌دانند و این جور چیزهاء میگویند دو رکهیم معتقد بوده 
است که این همان تجلی روح اجتماعی انسانهاست به این معنا که چون 


واقعاً هر انسانی در خودش دو «من» احساس می کرده. یک «من» از 


۶ _ سرت 
آن جهت که من زیدم پسر عمرو- «من»ی که در مقابل آن؛ 
«من» فرد دیگر را قرار می‌دهند: این مال من است نه مال تو-و 
یک ه«من» دیگر که آن» من جمعی است (متلا برای ما که ایرانی 
هستیم «من ایرانی» یک «من» مشترک است)» آری؛ چون چنین 
بوده است. این قبایل که آن حیوان را می‌پرستیده‌اند در واقع جامعه 
را می‌پرستیده‌اند؛ این عقیده برایشان پیدا می‌شده که همه افراد این 
قبیله از اولاد او هستند» بعد اگر او را پرستش می کردند نه فقط به 
اعتبار این بوده که نسب ما به او منتهی می‌شود بلکه همچنین به 
اعتبار این بوده است که او مظهر این جامعه است و در واقع 
می‌خواسته‌اند جامعه خودشان را پرستش کنند. 

حال» آن شکل خیلی عالی‌تر و مدرن‌تری که-به نظر من- 
از حرفهای دور کهیم تقلید کرده‌اند همین چیزی است که نویسنده 
مقاله گفته. نرفته دنبال توتم‌پرستی و غیره؛ همان قسمت اولی را که 
عرض کردم گفته است؛ می گوید این نوعی «باز گشت به از خود 
بیگانگی» است؛ در انسان واقعاً دو نوع «خود» وجود دارد: خود 
فردی و خود جمعی؛ بسیاری از کارها را که انسان می کند به اعتبار 
خود جمعی و من جمعی‌اش می‌کند؛ مثلا انسان در یک جا ایشار 
می کند؛ شما ایثار را این جور معنی می کنید که «ایثار» یعنی غیر را 
بر خود مقدّم داشتن؛ بعد دنبال توجیه و تحلیلش هستید که آخر چطور 
می‌شود انسان که بالفطره برای خودش باید کار کند- چه احساسی در 
انسان هست که- غیر را بر خود مقدّم می‌دارد؟! یک کاری است که 
با منطق عقل جور در نمی‌آید» در عین حال انسان این کار را انجام 
می‌دهد و این را برتر از این می‌داند که کاری را برای خودش بکند» و 
یک کار مقدٌس می‌شمارد. 
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می‌گوید شما اشتباه می کنید که می‌گویید «ایثار» یعنی غیسر 
را بر خود مقدم داشتن. نه» او خود را بر خود مقدم می‌دارده چون 
دارای دو «خود» است: خود اجتماعی و خود فردی. این الاآن آن 
«خود» ش هست که تجلی کرده است. باز هم «خود» برای «خود» 
کار کرده ولی نه خود فردی بلکه خود جمعی. بنابراین اخلاق هم به 
این شکل توجیه می‌شود. حس ملیّت و ملت پرستی و فدا کاریها و از 
خود گذشتگیها برای قوم و برای ملت و برای جمع نیز همه 
توجیه‌پذیر است: اینها کار کردن برای غیر نیست. کار کردن برای 
«خود» است که همان خود حمعی باشد. 

نوبسنده این مقاله» این بحث رابرده تصت عنوان «ز خود 
گذشتگی» که من خیال میکنم ین تعهر لخد او باشد" .. "ود 
اجتماعی‌اش را گم می‌کند او را غیسر» مسی‌پن‌دارد و از خودش منتزع 
می‌کند» از خودش به اصطلاح فرا می‌فکند؛ در خودش دو «حود» 
احساس می کند: خود فردی که در آن» من است» نفس است خود است؛ 
فردیّت است؛ و یک همن» دیگر که در آن» جمع هه انس ادا 
دو نوع کار هم می‌کند: کارهایی که «من» جامعه انجام می‌دهد [و 


کارهان که «من» فردی انجام می‌دهد.] کم کم این «من» جمعی را 
فراموش می کند؛ بلا تشبیه نظیر آنچه که در تعبیرات قرآن راجع به خدا 


آهته :کل انشان در واقع خدا را فراموش می کند [در نتب اتضودش وا 


۱ اگر دوستان فرصت پیدا کنند» از کتابهای مربوط - هر جا که مفصتل‌تر هست - نظریّه 
دور کهیم را پیدا کنند و روی این امر هم تحقیق شود خوب است. 
۲ [افتادگی از نوار است.] 


۷ _طرت 
فراموش می کند. او می‌گوید که انسان من جمعی راه من خسودش را 
فراموش می کند بعد می‌بیند یک سلسله فضیلتها هست خیال می کند 
خودش منحصر است به همان خود فردی» بعد برای این که 
موضوعی برای آن کارهایی که با من جمعی انجام می‌دهد پیدا 
می‌کند می‌آید آن موضوع را در خارج از وجود خودش فرض 
می‌کند و آن ماوراء الطبیعه است. خیلی حرفها از یک نظر- منتها در 
یک جهت معکوسی - شکل عرفانی پیدا می کند: 
سالها دل طلب جام جم از ما مسی کرد 
آنچه خود داشت ز بیگانه تما می‌کرد 

او هم میگوید آقا این همان «خود» ت است. همان من 
جمعی توست. منتها این را گم کرده‌ای؛ چون گم کرده‌ای» اين را از 
بیگانه و از بیرون از خودت جستجو می‌کنی؛ و این می‌شود «از خود 
بیگانگی»؛ یعنی انساه «خود» ش را فراموش می کند. «غیر» را به 
جای «خود» می گیرد و آن غین [ماوراء الطبیعه است.] 

حال» نویسنده مقاله در میان اقوال و آرائی که نقل کرده 
است. این نظریّه را که نقل می‌کند» دیگر زیاد رد نمی کند؛ می‌گوید 
بل البته این نظر هم خالی از ایرادها نیست و لهذا پیروان دور کهیم 
آن را اصلاح کردند (یعنی دیگر اصلاح شده‌اش هیچ عیبی ندارد). 
تقریبا نظری است که خود این شخص انتخاب می‌کند. و از آن یک 
نتیجه هم می‌گیرد و آن نتیجه این است که می‌خواهد بگوید طبق آن 
ی( 
باشد که با رفتن جهل دین از بین می‌رود (چون با رفتن علت. معلول 
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از بین می‌رود) و حال آنکه عم اینجور نیست» پس معلوم می‌شود 
که این نظریّه باطل است؛ و طبق آن نظریه‌ای که می‌ گفت «منشاً 
دین ترس از قوای طبیعت است» آن روزی که هراس انسان از قوای 
طبیعت از بین برود باید دین از بین بروده ولی ما می‌بينیم عملّا این 
جور نیست و دین از بین نرفت. همین طور است فقر و غناو 
اختلاف طبقاتی. می‌بينيم در هر جا که طبقات از بین می‌رود و 
تساوی به وجود می‌آید باز هم دین از بین نمی‌رود؛ در آن کشورها 
هم باز همان‌طور درگیری دارند؛ بعد از این که این کشورها به 
تساوی به اصطلاح رسیده‌اند باز دائماً درگیرند که با دین چگونه 
مبارزه کنند؛ باز می‌بینید روز به روز تمایل جوانان به دین - حتی در 
شوروی به قول او - بیشتر می‌شود. ولی اگر این نظریّه را انتخضاب 
کنیم» چنین نیست این یک اصلی است که هميشه همراه بشر است؛ 
ريشه مذهب همین است و به همین دلیل هم هرگز از جامعه بشر 
بیرون نخواهد رفت. پس این تنها نظریه‌ای است که برای مذهب 
ریشه ماورائی و الهی ۱9 ال اعتراف می کید که 
مذهب از بین رفتنی هم نیست. یکچنین حرفی اینجا هست. 
این حرف هم یک حرف بی‌اساسی است. 


نقد نظریّه دور کهیم 
است نه یک واحد اعتباری» شکُی و تردیدی نیست. این مقدار را 


تفسیر المیزان هم مکرر و در جاهای متعداد بحث کرده است که 
جامعه یک وحدت و یک حیات مخصوص به خود دارد و به موجب 


___خطرت 
این که یک وحدت و یک حیات مخصوص به خود دارد اجل دارده 
قوّت دارده ضعف دارد. سرنوشت مشترک دارد و ...۰ که من در این 
جزوه کوچکی که اخیرأً منتشر کرده‌ام به نام قیام و انقلاب مهدی 
علیه السلام از دیدگاه فلسفه تاریخ» چون جزوه» خیلی مختصر بود 
ضمن اشاره به این بحث. چند جا- که جای این بود که باید مراجعه 
کرد- در پاورقی به تفسیر المیزان ارجاع کرده‌ام. تعبیراتی که در 
قر آن هست: «لکل ام اجَل اذا جاء الم فلا بستأخرون ساعا و لا 
َسَُیمون»" و اساسا این که قرآن حکم را روی قوم می‌برد: اقوامی 
چنین بودند و ما اقوام را هلاک کردیم» و [از نظر قرآن] در میان 
اقوام سرنوشت مشترک در کار نیست اگر یک اقیّت صالح در میان 
یک قوم باشد تأثیری در وضع قوم نمی‌گذارد - چنانکه عکس قضیّه 
هم همین‌جور است- از باب این که خود قوم و مت یک حکم واحد 
دارد» [اين امر موْیّد آن است که جامعه یک واحد حقیقی است نه 
یک واحد اعتباری.] 

تا اینجای نظریه مذ کور همه درست است ولی این که 
ترکیب جامعه چگونه ترکیبی است» ما روی این قضیّه که بحصث 
کردیم به اینجا رسیدیم که تر کیب جامعه انسانی یک ت رکیسب نوع 
سوم است» یعنی نه از نوع تر کیب اعتباری است (چون واقعا یک 
تر کیب حقیقی است) و نه از نوع تر کیبهای طبیعی یا شیمیایی» زیرا 
در ترکیبهای طبیعی و شیمیایی اصلً شخصیّت اجزاء به هیچ نحو استقلال 
ندارده مستحیل است در شخصیّت کل؛ ولی افراد در جامعه در این حد 


.۴٩ یونس/‎ ۱ 
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شخصیّتشان مستحیل نمی‌شود و لازمه نظریّه دور کهیم و اشخاصی 
کی اد لاعفا ات سم 
لازمه‌اش این است که فرد از خودش هیچ اراده‌ای و هیچ تشخیصی 
نداشته باشد؛ یعنی وقتی که حس می کند. این جامعه باشد که حس 
ی کت ری کارا وهی کناب امه تایه که زامن تفه 
فره ساسا در مقابل جامعه هیچ استقلال نداشته باشد؛ و حال آنکه در 
عین اينکه جامعه یک حقیقت و یک نوع تر کیب است. استقلال فرد 
در یک حد معیّن محفوظ است و لهذا فرد می‌تواند جامعه خودش را 
عوض کند. جزء مستحیل شده امکان ندارد که بتواند [وضع «کل» 
را] تغییر بدهد و عوض کند. فرد می‌تواند علی رغم سیر و جریان 
رودخانه جامعه» در جهت خلاف جامعه سیر و حر کت کند. می‌تواند 
سیر جامعه را شدیدتر کند. می‌تواند کندتر کند» می‌تواند متوقف 
کند و می‌تواند مسیر تاریخ را عوض کند؛ و این همان مسأله است 
که انسان که اختیار و آزادی دارد؛ در مقابل جبر جامعه هم آزادی و 
استقلالش در یک حل زیادی محفوظ است. 


انسان دارای یک «خود» ذو مراتب است 


ای است: که انسان) انس خر سشت کات من اس ره 
که واقعاً در ضمیر خودش دو «من» احساس بکند» یعنی واقعاً دو 
«من» وجود داشته باشد: من فردی و من اجتماعی. «من» انسان 
تحت تأثیر جامعه شکل می گیرد» رشد می کند و به خود رنگ می گیرد 
ضمن این که یک نوع آزادی و استقلال دارد؛ اما انسان واقعاً دارای دو 


«من» نمی‌شود که آن وقتی که من ایثار می کنم او یک شخص است 


۲ طرت 
در من دارد ایثار می کند» وقتی که دارم اثره انجام می‌دهم یعنی برای 
خودم کار می‌ کنم یکی درگ دارد کار می کند؛ و در واقع دوگانگی 
واقعی در ما وجود داشته باشد. آن وقتی که فردی کار می کنیم. برای 
خودمان و برای شحصنمان کار.من کنیم» بد می کنیم» ظلم می کنیم: آذره 
می کنیم؛ خودمان را مقدّم می‌داریم» او یک «من» است در ما دارد 
کار می کند. و آن وقتی که داریم به جامعه خدمت می کنیم ایشار 
می‌کنیم» احسان می‌کنیم؛ کارهای شرافتمندانه می کنیم؛ پرستش 
ی کنه او یک «من» دیگر است در ما [ که این کارها را انجام 
می‌دهد. ] 

این حرفها چیست؟! اینها مسائلی نیست که بگویيم آقایان 
در لابراتوارها اثبات کرده‌انه یک مسائل استدلالی است: انسان در 
ضمیر خودش دقیقاً احساس ی کلام که [بد می کند] همان 
است که در ساعت *بعلي‌اود شیرشواهی م4 و لهذا اینها مراتب 
شیء واحد هستند نه دو شخص جدا. فرق است میان مراب یک 
شیء که یک شیء دارای مراتبی از وجود است» مثل یک درخضت 
که دارای تنه و شاخه‌هاست. شاخه بالا و شاخه پایین» یک اثر از بالا 
سر می‌زند یک اثر از پایین و یک اثر از وسطء ولی یک شیء است؛ 
آری فرق است میان «مراتب یک شی:» و «دو شیء جدا از 
یکدیگر». آنچه که در اینجا صحیح و درست است [همین است که 
این «من» ها مراتب شیء تا اک ین 
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نظر قرآن 


اینجاست که انسان به عمق منطق قرآن پی می‌برد. قرآن 
بدون اينکه این مسائل را طرح کند" می‌گوید: نفس اقاره؛ نفس 
لوامه. نفس مطمئنه. فلاسفه این مورد را میم گور شتا «وحدت در 
کثرت» کثرت در وحدت». این جور نیست که انسان چند «حود» 
حدا داشته باشد» یک کار را نفس اماره قن گنه یک کان ینوا 
نفس لوامه و یک کار هبح تسیل نه.گی نفس انسان گاهی 
در یک حد پایین است؛ در آن حد پایین که کار می کند. آنجا که 
تحت فرمان عقل نیست» اسمش می‌شود «نفس امّاره». همین نفشس 
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در یک درجه بالاتر چشمهایش را باز می کند و هشیارتر می گردده 
می‌شود «نفس لوامه» که خودش خودش را مَلامت می کند. اگر دو 
تا بود که دیگر ملامیت [خود] معتی نداشت. خودش کار بدی کرده. 
بعد خودش خودش را 11091191۸ در آن واحد عودش 
می‌شود قاضی» خودش می‌شود مدّعی» خودش می‌شود مدّعی علیه» و 
علیه خودش حکم صادر می کند. محاسبةٌ النفس معنایش همین است. 
لا افسم بیوم لقيامَة و لا افسم بالتفس اللوامَه : این را در ردیف قیامت 
هم ذکر کرده که همان‌طور که در قیامت خداست که به حسابها 


۱ انسان وارد هر موضوعی که می‌شود آخرش می‌بیند که سر از قر آن در میآورد و می‌بیند 
قرآن نظر حودش را گفته است. 

۲ [افتادگی از نوار است.] 

۳ قیامة/ ۱و ۲. 


۷۲»- سح .اور رن 
تشاک می کند. خداوند به انسان یک درجه‌ای از روح و روان داده 
که از خود انسان در دنیا حساب می‌کشد. یا ایتهّا التفس الْمطْئنةً 
ارجعی الی ریک » 

۱ این است که انسان یک شخص واحد و یک شیء واحد 
است که این پلّه‌ها را طی می کند. نفس اقاره همان نفس لوامه است 
و نفس لوامه همان نفس مطمئنه است اما اینها در درجات مختلف 
هستند. درجاتش هم مربوط به این است که در چه درجه‌ای از توجه 
و آگاهی و تذکُر و صفا و نبودن حجابها و داشتن ایمان و یقین 
بیشتر و امثال اینها باشند» و الا همان یکی است. 


خلاصه 


پس این نظریه آقای دور کهیم- که ضمن این که یک 
نظریّه جامعه‌شناسی است یک نظریّه روانشناسی هم می‌خواهد باشد- 
غلط است؛ انسان دو شخطل 2122 ]از یکدیگر ندارده یک 
«من » است در انسان که همه کارهای متضاد را در آن واحد انجام 
می‌دهد. پس این توجیه که انسان دو «من» دارد. یک «من» خودش 
را فراموش کرده و بعد آنچه را که از آن «من» صادر می‌شود به 
«غیر من» و به «جز من» نسبت داده که آن «جز من» ماوراء 
الطبیعه است» صحیح نیست؛ اصلأا دو «من» در کار نیست که به این 
شکل بخواهد در بیاید. 

ثانیاً اگر چنین باشد باید هميشه مذهبیها در میان مردمی 


۱. فجر/ ۲۷ و ۲۸. 
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باشند که به قول شما بیشتر «ز خود بیگانه» باشند؛ یعنی هر چه 
افراده روح اجتماعی در آنها بیشتر فراموش شده و بیشتر مرده باشد 
و هر چه احساس اجتماعی را بیشتر فاقد باشند باید بیشتر دینی و 
مذهبی باشند؛ در صورتی که قضیّه برعکس است؛ همیشه افرادی؛ 
مذهبی به معنی واقعی هستند که احساس اجتماعی در آنها از دیگران 
زندین اشسته: ایا ام نت نز نوی یا معاویه؟ 
داش المع سفق ان ماع داش کفهی کف کر 
دیگری در اقصا بلاد مملکت من گرسنه باشد من اینجا درد می‌کشم 
(از این بالاتر هم می‌شود؟!): 
و حسک داء ان تببیا بط دی ]با من ای اقا 
آری» آیا امیر المژه و گینن می کات شتا احساس اجتماعی 
داشت پا معاویه؟ همین افرادگی ۳9۳۳/25 اجتماعی به عالی‌ترین 
وجه در آنها زنده است آنها مذهپی هستند نه آنهایی که خحود 
اجتماعی‌شان را فرائزش کگرده37 15۳ حودشان را تنها همان حود 
فردی می‌پینند و بعد می کویند پس آتهت میالن ام دیک آممتا: 
افرادی که این حسها بیشتر در آنها زنده است همانها مذهبی‌تر 
هستند. 

به علاوه در این نتیجه گیری نهایی که اين آدم خواسته بکند 
خواسته است به یک نوع جواب بدهد. یعنی توجیهی برای این آخرین 
سنگری که در اختیار این ضد مذهبها هست - که این آخرین سنگر هم 
دازد. کرفته می‌شویت درستر کنو آن این ات که کنان هنواره 
می گفتند: دین رفت» مذهب رفت. رفتنی است این طور که ما وضع 


ِ. نهج البلاغه نامه ۲۵. 


۶ سرت 
دنیا را می‌بينيم عنقریب دین می‌رود؛ علم آمد مذهب رفت. عدالت 
اجتماعی آمد مذهب رفت ...؛ کم کم می‌بینند همه این معیارها و 
مقیاسها غلط از آب در آمده؛ این طور که مذهب نشان می‌دهد. خیر» 
تشریف دارد. خاطر آقایان جمع باشد از بین رفتنی نیست و وجود 
دارد. حال آمده‌اند چنین توجیهی می کنند که نه, مذهب هست. باقی 
است و نمی‌شود مذهب از بین برود [ولی ريشه الهی ندارد.] حرف 
آعرش این است که: 
«از آنچه گذشت نتیجه بگیرید که ایدئولوژی به طور اعسم و 
مذهب به طور اخص از مظاهر اساسی زندگی اجتماعی هستند و 
کسانی کلاتصولا می که با ,شرت انگمان و دانش او اینها از 
بین خواهند رفت. نه ساختمان اجتماع را درست شناخته‌اند و نه 
ماهیّت ایدئولوژی و مذهب را.» 
یکچنین توجیهی می‌خواهند بکنند. به اینها باید گفت که 
اگر این حرف درسییباشا وا تسف جامسه‌شناسی آقای 
دور کهیم دیگر مذهب باید از بین برود» زیرا حرف دو رکهیم هم 
معنایش این است که اعتقاد به مذهب به نوعی جهالت بر می‌گردد؛ 
همان‌طوری که حرف فویر باخ هم این جور بود منتها فویر باخ 
انسان را به صورت فردی می‌دید» می گفت انسان بالفطره یک سلسله 
سرشتهای نیک و یک سلسله سرشتهای پلید دارده بعد در جربان 
اجتماع چون خودش را خیلی گرفتار سرشت پلیدی خود می‌بیند آن 
سرشت پاک خود را از خودش انتزاع و جدا می کند و او را در 


۲ 0 ۱ 
بیرون خودش فرض و خیال می کند و ... 


۱ [بقیّه بیانات استاد متأمتفانه روی نوار ضبط نشده است. ] 
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چند جلسه بحث شد درباره نظریاتی که عده‌ای با حساب 
جامعه‌شناسی مذهبی دزباره منشا کرایش انسان به دین و مذهب یا منشاً 
پیدایش دین و مذهب ابراز داشته‌اند. مخصوصا با توجه به تمام 
گفته‌های این آقایان چند چیز روشن می‌شود: یکی این که هر که هر 
چه گفته است جز یک سلسله فرضیّه‌ها چیز دیگری نیست؛ یعنی هر 
یک از اینها از نظر علمی حدا کثر ارزش یک فرضیّه را دارد نه یک 
نظریّه که یک فرضیّه اثبات شده است. فرق است میان فرضیّه و نظرته. 
یک وقت انسان درباره چیزی یک فرض می کند یعنی یک احتمال 
می‌دهد؛ این احتمال به عنوان یک طرح اوّلی است برای تحقیق تا بعد 
ببينيم که دلایل آن را تأیید می‌کند یا نمی کند. ولی نظریّه آن 


وقتی است: که دلایل هم آن را اد که است. خود همین 


۰ سحرت 
تعند و گوناگون بودن این فرضیّه‌ها دلیل بر این است که اینهابه 
صورت نظریّه نیامده است. و بعلاوه ما دیدیم که هیچ کس دلیلی برای 
حرف خودش کر مره از آن کسی که می گوید انسان در ذات 
خو د د ش دارای د یک دو گانگی است: یک وجود عالی و متعالی دارد و 
0[ غافل می‌شود و آنچه را 
که در خود دارد به غیر خود نسبت می‌دهد؛ به او می‌گویيم به چه 
دلیل؟ یک «فرضیّه» که بیشتر نیست. بلکه د دیدیم که دلیل در جهت 
خلاف است. اقا کی از دلب کسملورشه یه آن استا میکنیم 
و مشتریهای دین یمنی گرایش پیدکنندگان بهدین از چه 
سرشت-اسمش را هر چه می‌خواهید بگذارید- نجیب و شریف هستند 
گرایش به دین پیدا می‌ کنند. يا اغلب مردم نجیب و شریف آنهایی که 
فقط افرادی که شرافتشان را باخته و فراموش کرده‌اند توجه به دین پیدا 
2 
می کنند؟ در عمل, ما می‌بينيم بعضی ایراد می گیرند -و ایراد هم خودش 
یک حرفی است- که مژمنهایی که شما می‌بینید اين قدر افراد پاکی 
هستند اینها را دین این جور پاک نساخته است. اینها اول پاک بوده‌اند 
بقد. آمده‌آندبه طرف:دیی: اکر کنم یه آنن صورت آنرادیکیرد اند کر 
نزدیکتر است به قبول تا به آن صورت که بگوید افرادی که پاکی و 
شرافت و همه [خوبیهایی] را که دارند فراموش می کنند - چون آن را 
از دست می‌دهند- شرافتها را به یک امر دیگری به نام «خدا» نسبت 
می‌دهند. و لهذا ببینید نکات و ظرایف قرآن چگونه است: سک 
مساأله‌ای مورد سوّال است؛ غالبا می‌گویند چرا قرآن مثلا می‌گوید: 


نظر قر آن درباره منشاً دین ۳۱ 
«ذلک الکتاب لا ریب فیه, هُدی لمتقین»" (و نظیر اين در آیات قر آن 
زیاد است) هدایت است برای متقیان. این جور سوّال می کنند که در 
اینجا فرض بر این است که اوّل» افراد متقی هستند بعد قرآن متقیها را 
هدایت می کند» و حال آنکه قرآن غیر متقیها را متقی می کند نه این 
که متقیها را هدایت می کند. يا در سوره مبار که یس می‌خوانيم: 

یس, و را الحکیم» انک" آین ْمرسلین؛ قلی صراط مق 
تتریل اْعزیز الرحیم»لتنفر وم ما راهم هم افلون . .. نما تنذه 
ن اب ال کر و خشی الر من باب ۲. 

مقصودم آیه اخیر است. 

این را جواب داده‌اند- در تفسیر المیزان هم خیال می کنم این 
مطلب. هست- که شسیانها لدارلی ده کو یت هستند: هدایت 
فطری و هدایت به اصطلاح اکتسابی» و قر آن می‌خواهد بگوند که 
تا کسی چراغ هدایت فطری‌اش روشن نباشد هدایت اکتسابی برای 
او فایده ندارد. اين در واقع همان مطلب است که تا انسان انسانیت 
فطری خودش را حفظ نکرده باشد [تعلیمات انبیاء برای او] فایده 
ندارد. یعنی تعلیمات انبیاء برای اشخاص مسخ شده و انسانیت را از 
دست داده» مفید نیست (درست عکس حرف اینها) و تجربه و 
واقعیّت نیز همین را نشان می‌دهد. متا برداشت من از سوره ماعون 
۳ بوده: «رایّت اذی یکَذّب بالاین» دیدی آن کسی را که 
دين را دروغ می‌پندارد؟ ابتدا به 9 تعجب [سخن می گوید] که 
انسان» انسان باشد و دین را دروغ بپندارد؟! و بعد مشخصاتش را ذکر 
می‌کند که اين چون از انسانّت خارج شده دین را تکذیب می کند: 


۱. بقره/ ۲. 


۲. یس/۱- ۰1۱ 


تحت تحت ورن 
«قذلک الّذی ید ایتیم» این همان کسی است که یتیم را به شدت 
از خود می‌راند؛ یعنی این امر شرط انسانیّت است و فطرت انسانیّت 
حکم می کند که انسان نسبت به یتیم عاطفه داشته باشد. «و لا یَحْضٌ 
علی طعام الیُکین» این کسی است که برای اطعام مساکین و تغذیه 
۰ 1 و ۱ ۹ ۰ مب ما ۰ 

کردن مردم 5 کوششی ندارد» حض" و ترغیبی ندارد» تعاونی 
نذارد. بعتی این اول؛ اشانششن ,را از دست. داده. اذمی .که انسانیت را 
از دست بدهد قهراً اسلامیّت را هم قبلّا از دست داده» یعنی دیگر 
یک انسان طبیعی نیست یک انسان مسخ شده است. 

باز از مطلب دور شدیم؛ خواستم عرض کنم که می‌بینید 
حرفهای اینها صرفاً یک سلسله فرضیه‌های بدون دلیل است. بلکه 
از همه موهوم‌تر همین فرضیّه مار کسیستهاست که دین اختراع طبقه 
استثمارگر است. این هم هیچ دلیلی ندارد؛ واقعیّات تاریخ و واقعیّات 
حاضر آن را کاما نفی می‌کند و دلیلها همه در جهت خلاف است. 

حال ما می‌خواهيم ببينيم که نظر قر آن درباره مبنا و منشاً دین 
چیست. یک وقت ما دین را به عنوان آنچه از ناحیه پیغمبران بر مردم 

۰ ۳۹ و ۳ و 

عرصه می‌شود نگاه می کنیم؛ این معلوم است که منشاش «وحی» 
می‌دارد و اخلاق و تربیتی را عر ضه می‌دارد و قانون و مقرراتی را 
عرضه می‌دارد و در مجموع» همین وحی که یک راهی را برای فکر و 
برای عمل انسان عرضه می‌دارد» یک مبنا و ریشه‌ای هم در انسانها 
دارد؟ 

قطع نظر از تعلیم خاص قرآن این یک امری بر خلاف 
طیلصت دی قمیت که کنی مک بل فنت فقط نک هوی انیه ک ها 


نظر قر آن دربارهٌ منشاً دین ۳ 
به وسیله وحی بر بشر عرضه داشته است ولی بشر قبل از این عرضه 
شدن» یک حالت بی‌تفاوتی راجع به دین و لادینی داشته اسست. 
گفتیم که در این صورت مثل بشر می‌شود مثل یک دیوار و مشل 
یک کاغذ سفید نسبت به خطوطی که روی آن نقش بشود که این 
کات فقط یی ات قاناتت و ایکا سوه سای رطاخ 
بی‌تفاوتی - در آن هست. برای این کاغذ امکان این هست که چیزی 
رویش نوشته بشود یا چیزی رویش نوشته نشود» یعنی نسبت نوشته 
شدن و نوشته نشدن با کاغذ علی‌السَویه است؛ آنچه که نوشته می‌شود 
آیه قرآن باشد يا ضد قرآن برای کاغذ علی‌السویه است. ممکن 
است کسی این جور بگوید که پشر به حسب سرشت خودش صرفاً 
یک حالت امکان و یک حالت بی‌تفاوتی نسبت به دین دارد. فقط 
خدا پیغمبران را مبعوث فرمود و آنها آمدند دین را که بشر یک 
حالت بی‌تفاوتی نسبت به آن داشت به او تعلیم دادند. اگر کسی 
چنین حرفی بزند نمیا زگفاش )مکش ادیلتهشه. این خودش حرفی 
است. 

ولی نظرته دیگر این است که نه» انجه که پیغمبران عرضه 
داشته‌اند نه چیزی است که انسان نسبت به آن یک حالت بی‌تفاوتی 
و یک حالت تساوی داشته است. بلکه یک چیزی است که اقتضای 
آن در سرشت و ذات انسان هست؛ یعنی طلب او خواست او و 
جستجوی او در طبیعت و سرشت انسان هست. در این صورت 
حالت پیغمبران حالت باغبانی می‌شود که گلی یا درختی را پرورش 
وق کایی خ روز فر توا کل نیشن بای 
طلبی برای یک شیء خاص هست. اگر هسته زرد آلو را در زمین 
می‌کارد» این جور نیست که هسته زردآلو بی‌تفاوت باشد برای 


۱۷۴(+»+-ححتت ‏ سح او رز 
رها فان با رد الوا آلالر هی انا ان اسعی کت 
پیاید آن را زرد آلو بکند يا خرما و یا آلبالوا 

در انسان نیز یک فطرتی- به معنای یک تقاضایی - وجود 
دارد. بعشت پیغمبران» پاسخگویی به تقاضایی است که این تقاضا در 
سرشت بشر وجود دارد. در واقع آنچه که بشر به حسب سرشت 
خودش در جستجوی آن بوده است و خواهد بود» پیغمبران ان را بر 
او عرضه داشته‌اند و عرضه می‌دارند. این همان معنی فطرت است. 

حال ببينيم که در معارف اسلامی تصریحی یا اشاره‌ای به 
مسأله فطرت هست پا نیست؟ جای شک نیست که در اسلام مسأله 
فطرت شدیدا مطرح است» منتها در تعبیر از فطرت علما در 
استنباطشان ممکن است مختلف و متفاوت باشند. ولی در اصل این 
که چیزی به نام فطرت. به نام فطرت دین» فطرت اسلامیّت» فطرت 
توحید- به نامهای مختلف کفصف۳۳۳9 دی /سرشت انسان هست» 
میان علمای اسلامی اعم از شیعه و سنی هیچ اختلافی نیست. حال 
مقداری از آن را فقط اشاره می کنم. 

یکی از آنها همان آیه معروف فطرت است که در سوره 
مبار که روم است: «قاقم وَجُهک للداین حنیفا» چهره خودت را به سوی 
دین کن به شکل پایدار؛ [دین را] بپادار یعنی پایدارش نگهداره توجه 
خودت را به آنسو کنخ حتیفا در خالی که ختیف هستی؛ در خالی که 
حقگرا و حقیقت گراهستی " «فطرء له نی قطر الناس علیّها» بر تو باد 
این فطرت الهی (یعنی همین دین که فطرت الهی است). این خلقفت 
الهی ؛ این دین این چگونگی خاص در آفرینش انسان که دای متعال 


۱+ گفتيم شاید نزدیکترین ترجمه به معنای «حنیف» همان «حقگرا» است. 
ی : 2 
۲ گفتیم فطرت یعنی نوع خاص از خلقت. 


نظر قر آن درباره منشاً دین ۲۴۵ 
همه انسانها را بر این چگونگی آفریده است لا تبدیل لخلن اللّه» 
تیین ق ی تسن ومبرشت اسان است4 :ها اسان وال م8 
و تا انسان انسان است. انسانی که متولد بشود باز با این سرشت 
متولد می‌شود؛ یعنی سرشت را نمی‌شود در انسانها عوض کرد و 
تغییر داد و تبدیل به چیز دیگر کرد «ذلک اللّین ام" آن است 
دین راست و فوق العاده راست و مستقیم. 

این آیه در کمال صراحت. دین را «فطره اللّه» برای همه 
مردم می‌شناسد. اگر لازم باشد بعد بیشتر بحث م ی کنیم. 

همچنین در سوره مبار که پس این طور می‌فرماید: 

«الم اعد ایک ای اقم ان ا توا اسان هکم عه عدو 
یین؛ و ان ابدونی ها عیراط نف و لقد اضل منکم جبلا کنیرااقلم 
تکوفزا تعٌقلون.» ۲ 

سخن از یک عهد و پیمان است: ای بنی آدم» ای فرزندان 
آدم! (صحبت یک نفر و دو نفر» و یک اقت و دو اقت نیست) آیا 
من با شما پیمان نبستم؟ می‌گوید من و شما قبلً با یکدیگر قرارداد و 
پیمان بستیم که شیطان را پرستش نکنید. اینجا پرستش شیطان؛ 
شیطان‌پرستی به آن معنا نیست که برویم در یک محراب. مجتمه 
شیطان را بسازیم» بلکه همان تبعیّت از شیطان است. «و ان اعْبدونی» 
اه 
پرششین. کف «هذا صراط تیم راه راست شما که شما را به 
کمال و سعادتتان می‌رساند این است. 


1 روم/ ۳۰. 
۲.پس/ ۶۲-۶۰ 


۶ سحرت 
آیه دوکر آن آبه معروفی است که به «آیه ذر» معروف 
شده است: 


ام ۵ ۵ ح 


«راذ اد ریک ین نیام ین طهورمم َو اتف علی 
انشیهم الست بربکم قالوابلی شهدنا ان تقولوا یوم ال یمه انا کنا عن هذا 
غافی اقلا ما اش رکه باون مق وکا درم بفدمه لیگ 
بما فعَل الْمبْطون.» ۱ 
۱ آ نه قصت اتف | ستاهرا وکذاروسا فقو مه فش 
ام مرا ی نیس که 

آیات دیگری هم در قرآن هست ولی شاید به این صراحت 
نباشد» اگر چه صراحت بعضی از آنها کمتر هم نیست. مشل آیه: 
«آفی اللّه شک فاطر السّموات و الارْض» آیا در خدا شکی هست؛ 
خدای خالق آسمانها و زمیر لا بیط (سان و عدا" مطلب به 
گونه‌ای است که جای شک و تردیدضسیوماله که استدلالی و 
نظری نیست که کسی یک نظریّه را انتخاب کند» دیگری نظریه 
دیگر را انتخاب کند» بلکه اگر مسأله به صورت صحیحش طرح شود 
فشک میا ی اکن کی اگوی میت لاس 
صورت صحیح [طرح نکرده]» در غیر خدا شک کرده اسمش را 
گذاشته «خدا» و یا شک ندارد» عناد و جحود می‌ورزد. این آیه را 


۳ 


هم ما می‌توانيم جزو آیات فطرت بدانیم. 


آیه دیگری هست که روی این آیه بحث بیشتری هست؛ 


۱. اعراف/ ۱۷۲ و ۱۷۳. 


۲. ابراهیم / 1۰ 
۲. چون مسأله» مساأله خداست» شک کننده انسان است. 


نظر قر آن درباره منشاً دین ۳۳۷ 
آیه‌ای است که مطلبی را به صورت رمز و سمبلیک ذکر کرده 
است: «انا عرضتا اامانة علی السموات و الاراض و الجبال فابین ان 
هام ماو ها ناه نز گان طلوب عبرن »۱ ماآن 
افانت وا (ولن تفر آن تشن کو یا آن امانت چه امانتی است) بر همه 
موجودات عرضه داشتیم: آسمان» زمین» کوهه ا- مخصوصاً اشسیاء 
خیلی بزرگ را نام برده است در واقع یعنی همه چیز- همه از 
پذیرش این امانت امتناع کردنده یک موجود قبول کرد که این 
امانت را تحمّل کند و آن انسان بود. بعد می‌فرماید این انسان» ظلوم 
و جهول بود. روی این آیه خبلی بحث هست. حال این که اين آیه 
ناظر بر همین مسأّله فطرت باشد يا نباشد [جای بحث است]؛ همین 
قدر خواستم تم اشاره ۴۳ باشم. 

آیات دیگری در قران کین صراحت نیست ولی 
البته بعضی از مفسترین به این شکل تفسیر کرده‌انده منل آیه‌ای که 
می‌فرماید: «و لین سلتهمْ من خلق السّموات و اارض لیقولن ال" 
یعنی اگر از این مردم» از این کافران» از این مش رکانه بپرسید که 
نخه کی آسمان و تست را آفرینه انیت مش گنت ال 1۷ 

این آیه را دو جور تفسیر می‌کنند: بعضی می گویند مقصود 
قرآن این است که اینها اعتقادشان به خالقیّت الهعی کامل است. 
یعنی اينها خدا را خالق می‌دانند و بتهارا خالق و شریک در 
خالقیت. دا نمی‌دانید: عیب. کارشان این است. که با اينکه شندا را 
خالق مطلق می‌دانند معذلک در عبادت غیر خالق را شریک خالق قرار 


۱. احزاب/ ۷۲. 
۲ لقمان/ ۲۵. 


بح سس تحص .. ف از 
می‌دهند. اگر این جور باشد این بیان همان اعتقاد متعارف و معمولی 
۱ ۳ 
تکونت که انا الا با سب اتادانت مش نصا ی اب شتا 
غیر خدا را شریک قرار می‌دهند حتی در خالقیّت - البته نه اینکه 
اعتقاد به شریک دارند بلکه اصلأ فکری در اين زمینه ندارند- ولی 
اگرشفااز نها مرا که تیه کی رانا دهاش کی »سار 
مک تا ی کیت الق کست؟ آنکاه فطرت وا 
می‌دهد: «للّه». 

این آیات را هم گفته‌انه ولی ما فا به این آیاتی که 
ذووجهین است کاری نداریم. سه جمله برایتان نقل می کنم» یک 
جمله از حضرت رسول» یک جمله از نهج البلاغه و یک جمله از 
صحیفه سجادیّه. البته اینها را برای نمونه ذکر می‌کنم و الا در باب 
فطرت. ما بیش از اینها حدیث و روایت داریم. جمله‌ای که از رسول 
اکرم رسیده است این حدیث معروف است : «کل مولود بولد علی 
الفطرةٌ فابواه بهودانه او بنصرانه او یمجسانه» " هر مولودی که متود 
می‌شود. بر فطرت الهی» بر فطرت اسلامی به دنیا می‌آید» پدران و 
مادران " هستند که اینها را تغییبر می‌دهند اگر بهودی هستند 
بهودی‌اش می کنند» نصرانی هستند نصرانی‌اش می کنند» مجوسی 
هل موی اش یی کته شیر کته هر کر رتست آن 
گروهی‌اش می کند. 


۱. این حدیث را بیشتر اهل تستن روایت کرده‌اند ولی شیعه هم روایت کرده است؛ آنها 
متعلاد روایت کرده‌انده در شیعه من یک جا بیشتر برخورد نکردم 

۲ صحیح بخاری» کتاب الجنائز؛ ابواب ۸۰ و .٩۳‏ 

۳ معلوم است که اینها به عنوان نمونه عوامل خارجی ذ کر شده‌اند. 


نظر قر آن درباره منشاً دین ۲۹ 

این حدیث, در احادیث اهل تستن در صحیح بخاری است و 
در شیعه در کافی است. البته من قبل آن را در بحار دیده بودم ولی 
احادیشی که در بحار نقل شده بوده تقریباً می‌توان گفت همه از ماآخذ 
اهل تستن بوده و من یک وقتی فکر می کردم این حدیث را شیعه در 
کتب معتبرش نقل نکرده چون بحار هم که نقل می‌کرد از کتاب 
غوالی اللثالی ابن ابی‌جمهور احسائی نقل می‌ کرد که آن» کتاب 
چندان معتبری در حدیث نیست. ولی بعد در تفسیر المیزان دیدم که 
از کافی هم نقل کرده‌اند. من الان یادم نیست که خودم در کافی 
دیده باشم ولی تفسیر المیزان از کافی نقل می‌کند در ذیل همان آیه 
«فاقم وجهک للداین خیفا». 

این حدیث در نقل اهل تستّن یک ذیلی هم دارد. می گویند 
پیغمبر بعد [از آنکه این جمله را فرمود] یک مثالی ذکر کرد- این 
مثال هم جالب است- فرمود: آیا هیچ تا به حال یک گوسفند را 
دیده‌اید که از مادر متولد بشود و گوشش بریده باشد؟! یا گوسفند از 
مادر با گوش سالم به دنیا می‌آید» بعد انسانها گوش حیوان را 
می‌برند. مثال می‌زند فطرت اسلامیّه را به همان گوش سالم که 
مقتضای سرشت و طبیعت انسان است» و غیر اسلام را به گوش 
بریده که یک عامل خارجی می‌آید چاقویی را بر می‌دارد و گوش 
حیوان را می‌برد. این یک حدیث. 

آنکه در نهج البلاغه (خطبه اول) است این است: بعد از 
آنکه خلقت عالم و آدم را اشاره می‌فرمایده نوبت مسأله بمث رسل 
می‌رسد و می‌فرماید: «فبعث فیهم رسله» خدا رسولان خود را در میان 
مردم مبعوث فرمود «و واتر البهم انبیاءه» انبیای خودش را یکی بعد 
هی و 


۶۰ سس طرت 
که هر کدام آمدند و تأیید و تأکید قبلی را کردند چرا؟ «لیستًدوهم 
میثاق فطرته و یذ گروهم منسی نعمته و بحتجّوا علیهم بالتبلیغ و بثیروا 
لهم دفائن العقول». 

فرمایت ها شون زا پکتی نع ازشکری فرستفاه 
«لیستآدوهم میثاق فطرته» آمدند از مردم بخواهند وفای به پیمانی را که 
قو فطر فان هه اتف اسان تکوس اش اسان وی ان 
فطرتت با خدای خودت پیمانی بسته‌ای» ما آمده‌ايم وفای به آن پیمان 
را بخواهیم؛ یعنی ابتدا به ساکن نیست یک چیزی که وجود دارد 
آمده‌اند آن را به اصطلاح به فعلیّت پرسانند؛ مثل اين که یک وقت 
شما می‌آیید از افرادی برای کاری قول بگیرید و یک وقت قولش را 
با شم یا کس دیرف ت. شا ند و می‌گویید آن 
موضوعی که قولش را داده‌اید آمده‌ايم که عمل بکنید. امیر المژمنین 
می‌فرماید پیغمبران آمده‌اند ادای میثاقی را که در فطرت هست از 
مردم بخواهند «و یذ گروهم منسی نعمته» نعمتهای خدا را که مورد 
غفلت و نسیان بشر است به یاد بشر بیاورند (یعنی به عنوان مذکر و 
یادآور آمده‌اند) بشر را توجّه بدهند به چیزی که از آن غافل است؛ 
یعنی آمده‌اند که مذ کر باشند نه معلم. البته پیغمبران معلم هم هستند؛ 
می‌بینید در قرآن پیغمبر هم به عنوان مذ کر یاد شده و هم به عضوان 
معلّم. در آنچه که مربوط به فطرت مردم است پیغمبر عنوان «مذگُر» 
(یادآوری کننده) دارد. 


۱ اینجاست همان دو نظریّه‌ای که گفتیم: آیا پیفمبران آمدند برای این که یک چیزی را ابتدا 
به ساکن به مردم بدهند» يا آمدند چیزی را که پیمانش در سرشت انسانها بود از مردم 


نظر قر آن درباره منشاً دین ۲۵۱ 

«و بحتجّوا علیهم بالتبلیغ» پیغمبران همچنین آمده‌اند که در 
حالی که مذ کر مردم هستند و مردم را تبلیغ می‌کنند و رسالت 
خودشان را به مردم ابلاغ می‌کنند» به اين وسیله بر مردم احتجاج 
کنند. یعنی بر مردم اتمام حجّت کنند. دلیل برای مردم بیاورنده مردم 
را اقناع کنند و عذر را از مردم قطع کنند. 

تعبیر بعدی از همه اينها عمیق‌تر است: «و یثیروا هم دفائن 
العقول». «دفائن» یعنی گنجینه‌ها؛ دفینه‌هاء؛ کنجها. می‌دانید در قدیم 
گنج را در زیر زمین دفن می کردند» نه برای این که مثل فاسد نشود؛ 
بلکه برای این که کسی از آن اطلاع پیدا نکند. قهراً رویش را خاک 
می‌پاشیدند که کسی نمی‌فهمید اینجا گنج است» شخص از روی آن 
رد می‌شد و نمی‌دانست که زیر پای او گنجی وجود دارد. پیغمبران 
آمدند مردم را آگاه کنند که در عمق زوح شماء در اعماق عقلهای 
شما و در اعماق ضمیر باطن شما گنجها وجود دار خودتان غافلید؛ 
آمدند روی گنجها را عقب بزنند تا بشر متوجخه بشود که عجب! 
اینهمه گنج در ما وجود داشته و ما بی‌خبر بودیم؟! 
سالها دل طلب جام جم از ما می کرد 

آنچه خود داشت ز بیگانه تما می کرد 
نی دقن شب آعوال خا تاره 
او نمی‌دیدش و از دور خدایا می کرد 

از انش ضهت یت ک ور فر ان فا بهدو کوفه: اتب 
می خوریم: آیات آفاقی و آیات انفسی. آیات آفاقی بعنی آنچه 
روت اش اان اشته علقت اشا تایه کر اسان 


۲۳ سحرت 
ستار گان» کوه دریاه گیاه خیوان و +« ولی آیات انفسی بعتن. آنعه 
در ضمیر خود انسان وجود دارد؛ و قر آن برای آیات انفسی اه 
بیشتری از آیات آفاقی قائل است و این اصطلاح و 

م از شود قرآن گرفه ار «سنریهم آیاتتنا فی 
اافاق و فی انفسهم حتی یت ین هم اه الق" و - چنانکه گفتیم- 
«آفاق و انفس» که بعد در اصطلاح علمای اسلامی آمد از قرآن 
اقتباس شده است. 

ببینید [اسلام] تا کجا برای انسان اصالت قائل شده است که 
برای او یک ضمیر باطن فطری قائل اسست: «و پثیروا لمُم دفائن 
اْقول* و فی الارزض آبات للموقنین و فی انفسکم افلا تبصروذ» [و 
3 ره نشانه‌هایی ۳ لین آفنند گان‌هاسا] بادر خود شماء آیا 
نمی‌بینید؟ و چرا نمی‌بینید؟ این هم جمله نهج البلاغه. 

جمله‌ای در صحیفه سجادیه است: این جمله هم اتفاقا در 
اوّلین دعای صحیفه سجادته است که دعایی است که با حمد و ثنای 
الهی شروع می‌شود و همه آن دعای حمد است. در همان اوایل این 
دعا این چند جمله آمده است: «ابتدع بقدرته الخلق ابتداعا» ابداع کرد 
با قدرت خود» خلق و آفرینش راء ابداع کردنی. گفتیم «بداع» یعنی 
خلقتی نه از روی یک مثال و تقلید. که عرض کردیم بشر هم در 
عالم خودش و در حد خودش نسوعی آفرینشدگی دارد ولی 
فد کی تفر کر چه اسمش را «بداع» بگذاریم» باز از روی 
یک مثال (طبیعت و خلقت) است. اما خداوند متعال که خالق عالم 


است؛ قبل از او چیزی نبوده که از روی یک نقشه خلق بکند 


۱ فصلت/ ۵۲. 


نظر قر آن درباره منشاً دین ۵۳ 
«و اخترعهم علی مشیته اختراعا» آنها را بر طبق مشیّت خودش اختراع 
ند اختراع دی «ختراع» نیز همان معنای «بداع» را می‌رساند 
یعنی [فقط ] از ناحیه خداونده اختراع است» چنانکه مثّا ضبط صوت را 
یک کسی ابتدا -می‌گوییم - اختراع کرده؛ بعد دیگران هر چه می‌آیند 
می‌سازند دیگر عمل اینها «اختراع» شمرده نمی‌شود. 

«ثمٌ سلک بهم طریق ارادته و بعنهم فی سبیل محبته» بعد که 
اینها را آفرید» اینان را راه برد" و به راه انداخت در طریق اراده 
خودش. به قرینه بعدی معنایش این است: در طریق این که خلق؛ او 
را اراده کند (نه در طریقی که.او آراده کردَهباست)؛ در راهی که او 
را می‌خواهند» آنها را به راه انداخت و به حرکت در آورد. جمله بعد 
مطلب را بیشتر روش می گند: «و بعنهم فی سبیل محبّنه» خلق را در 
راه محبّت خودش برانگیخت (خیلی جمله عجیبی است) یعنی اصلا 
تمام اين حرکتها و جنبشهای خلق» چه خودشان بفهمند و چه 
خودشان نفهمند» در طریق محبّت خداست. در مسأله «عشق» یک 
بحثهایی طرح کردیم: [ گفتيم] حتی آن کسی هم که غیر خدا را 
می‌جوید». محرک اصلی‌اش جستجوی خداست اشتباه مصداق کرده. 
حال» کلمه «خالق» که در ابتدای این جمله بود: «بتدع بقدرته 
الخلق» ممکن است مقصود از آن» مطلق خلق و آفرینش باشد که 
قهراً شامل انسان هم می‌شود. در این صورت معنای جمله این است 
که تمام دار وجود در طریق محبّت الهی در حرکت است؛ آن گیاه 
هم که حرکت می کند جز عشق او چیزی در سر ندارد. آن سنگ 
هم که می‌گوييم با قوّه جاذبه حرکت می‌کند در واقع غیر از این که 


۱ سلک» سلوک کردن و راه رفتن است. «سلک» وقتی با «ب» (باء تعدیه) ذکر می‌شود 


یعنی راه بردد. 


۲ رت 
ذات حق را جستجو می کند و مسجت او در ذات او هست چیز 
دیگری نیست. آنگاه آیاتی مثل «و ان من شیء الا بسح بحٌَده و لکن 
لا تفه ون تسبیحهم» * «اَففیْرٌ دین له ون و له اسلم من فی 
اسّموات و الارزض» * «و له یسنج من فی السّموات و اارض» "(یا ما 
فی السّموات و الفرض که آیات مختلف و متعدد است)* تج له ما 
فی السّموات و ما فی الارض»" [معنای عامتری پیدا می‌کند» دامسه 
خیلی وسیع می‌شود. یعنی قرآن یک جهان‌بینی وسیع عجیبی به ما 
می‌دهد. شعرای عارف مسلک در این زمینه زیاد گفته‌اند» مقشل آن 
شعرهای معروفی که ظاهرا از نظامی است: 
خبر داری که سلطا حاناان لگ 

اپرا ک ادن گفرد مرکز خاک 
چه می‌خواهند از این منز بریدن 

که می‌جویند از این محمل کشیدن 
در این محرابکه معبودشان کیت 

از این آمد شدن مقصودشان چیست 
بعد می گوید: 


من م2 ۳ 
همه هستند سر گردان چو پر کار بدید آرنده خود را طلبکار 


مه مه 2 َ. ۳ ۰ 
آن غزل معروف حافظ که با این بیت شروع می‌شود: 


۱. اسراء/ ۴۴. 
۲ آل عمران/ ۸۳ 
۳ رعد/ ۱۵. 


؟ حشر/۱ و صف ۰1 


نظر قر آن دربارهٌ منشاً دین ۲۵۵ 
ما در این در نه پی حشمت و جاه آمده‌ایم 


از بد حادثه اینجابه پناه آمده‌ایم 
بعد می گوید: 


۳ به اقلیم وحود اینهمه راه آمده‌ایم 
راز آفرینش محبّت است.(غزل بسیار خوبی است). 


آبرو می‌رود ای ابر خطاشوی ببار 
که به دیوان عمل نامه سیاه آمده‌ایم 


حافظ در این زمینه زیاد دارد» یکی و دو تا نیست. غزلی از 
روشن از پرتوی رویت نظری نیست که نیست 
و 
ناظر روی تو صاحبنظراناند آری 


7 
سر گیسوی تو در هیچ سری نیست که نیست 


2 9 ‌ 
۱ می‌خواهد بکوید هیچکس نیست -حتی آنکه منکر است - که نظر او از پرتو روی تو 
روشن نباشد» منتها خودش نمی‌داند و نمی‌فهمد. 
۲ همان را تأ کید می کند با این عبارت. 


۶ _ سرت 
و ۰ 3 ی ۳ 
گروهی صاحبنظر آنها هستند که تو را می‌بینند و می‌فهمند 

که می‌بینند» و گروه دیگر آنهایی هستند که می‌بینند و خودشان 

نمی‌فهمتد. که دارند. مي بیتند: 


مصلحت نیست که از پرده برون افتد راز 


ورنه در مجلس رندان خبری نیست که نیست 


حاجی سبزواری صاحب کتاب منظومه» حکیم و فیلسوف و 
عارف و فوق العاده مرد متقی با حالی است و گر چه شهرتش به 
علمش است ولی مقام عملش از مقام علمش بالاتر است» شعر هم 
می‌گفته. هم به فارسی و هم به عریی» البته شاعر درجه او نیست 
ولی شعرهای خوب هم زیاد دارد. بعضی شعرهایش واقعا عالی است. 
همین غزل حافظ را او استقبال کرده. یکی دو تا شعر در آن هست 
که تقریبا همردیف شعرهای حافظ شده و خیلی هم شهرت پیدا 
کرده» می گوید: 
شورش عشق تو در هیچ سری نیست که نیست 

منظر روی تو زیب نظری نیست که نیست 

(همان حرف حافظ را با اين عبارت می گوید): 

نیست یک مرغ دلی کش نفکندی به قفس 
تیر بیداد تو تا پر به پری نیست که نیست 
نه همین از غم او سینه ما صد چاک است 


داغ او لاله صفت بر جگری نیست که نیست 


نظر قر آن درباره منشاً دین ۲۵۷ 


شعر خیلی معروفش که بیت الغزل آن است این است: 


موسی‌ای نیست که دعوی انا الحصق شنود 
ورنه این زمزمه اندر شجری نیست که نیست 
چشم مادیده خفاش بود ورنه تو را 
پرتو حسن به دیوار و دری نیست که نیست 
ک ‏ رقی ییات نو کی یار 
برش از عالم معنا خبری نیست که نیست 
به هر حال این جمله صحیفه سجادیّه هم جمله فوق العاده 
۰ در رم 
الخلق ...»» «خلق» را به معنای مطلق آفرینش بگیریم [اين جملات] 
یک فلسفه عمومی برای کل آفرینش است که شامل انسان هم 
هست. و اگر «خلق» را مخصوص انسانها بدانیم بدیهی است که باز 
هم شامل انسانها می‌شود. اینها یک چیزهایی بود که من به طور 
نمونه خواستم عرض کنم که اینها در مدارک اسلامی هست. 
حال مطلبی را مقدمتاً عرض می‌کنم و بعد به شرح آیات 
(آیه فطرت و آیه ذر) می‌پردازم. 
در باب فطرت. دو نوع فطرت می‌توانیم داشته باشیم که اینها 
پا یکدیگر مانعة الجمع نیستند و بلکه با همدیگر هستند: یکی فطرت 
ادراکی و دیگر فطرت احساسی (احساس به همان معنایی که سا 
ژر ِ 
جمع می‌بندیم و «احساسات» می گوییم). فطرت ادراکی معنایش 


۱ «سرار» تخلّص اوست. 


۸ رت 
این است که دین پا خصوص توحید- که در این باره در بحث «فاقم 
وجْهک للناین حیفا»" بحث خواهيم کرد- از نظر ادرا کی یعنی از 
نظر فکری برای بشر فطری است؛ یعنی یک فکری است که عقل 
انسان بالفطره آن را می‌پذیرد و برای پذیرفتنش نیاز به تعلیم و تعلم 
و مدرسه نیست. [و به طور کلی] هر چه را که ما از نظر ادراک 
ری 
اّلی است و يا از قضایایی است که اگر هم دلیل می‌خواهد دلیلش 
هميشه همراهش هست. «قضایا قیاساتها معها» است؛ چون دلیلش 
هميشه همراهش هست باز هم نیازی به این که معلمی در مدرسه آن 
را به انسان آموخته باشد نیست. این را ما می‌گویيم ادراک فطری؛ 
که مربوط به عالم فکر و ادرااک و عقل می‌شود. حال برای این باز 
نمونه‌ای از حدیث بیاورم. 

حدیثی است در تفسیر صافی از امام عسکری (علیه المتلام)؛ 
حدیث بسیار مفصتلی املگ گرا ی متسانهچندان معتبر نیست ولی 
مضامین حدیث مضامینی است که شیخ انصاری می‌گوید از مضامین 
این حدیث علائم صحّت نمودار است؛ خیلی جالب هم هست؛ در 
ذیل آیه «و منهم امین لا یمن الکتاب الا امانی»" است. قر آن توده 
پی‌سواد بهودی را انتقاد می‌کند. یعنی علاوه بر انتقاد از احبار و 
علمایشان؛ می‌فرماید: «و منهم امّبونْ لا یعون الکتاب الا امانی» 
گروهی از اينها هم یک مردم ای بی‌سوادی هستند که از توراتشان 
جز یک سلسله آرزوها و خیالات خبری ندارند (مثل توده مسلمان 
امرون)» همین قدر می‌داند که یک توراتی هست. اقا اگر بگویید 


۱. روم/ .۳ 


۲ بقره/ ۷۸ 


نظر قر آن دربارهٌ منشاً دین ۲۹ 
محتوای تورات چیست؟ هیچ چیز نمی‌داند؛ شاید یک چیزهایی را 
خیال بکند در تورات است که در تورات نیست» و چیزهایی را که 
در تورات هست او خبر ندارد که وحود دارد. اینقدر بی‌اْلاع آ تا 
حدیث چنین است: 

شخصی از امام صادق (علیه السلام) سوال کرد که توده عوام 
چه تقصیری دارند؟ خود قرآن قبول می کند که اینها مردم جاهل و 
پی‌معرفتی بوده‌انده هر چه بر سر اینها آوردند علما آوردند. پس همه 
نکوهشها باید متوجه علما باشد» مردم عوام که عذری ندارند اينها باید 
معذور عندالله باشند. چرا قرآن از اینها انتقاد می‌کند؟ امام آنجا یک 
بحث مفصِّلی می‌فرمایند که من در یکی از سخنرانیهایی که در آن 
انجمن ماهانه دینی در حدود پانزده سال پیش می کردیم قسمتهای 
زیادی از این حدیث را آوردم. امام در آنجا یک بحث بسیار عالی را 
طرح می کند. علما را تقسیم می کند که چگونه هستند و چگونه نیستند 
و علمای سوء چنین‌اند و علمای غیر سوء چنین علمایی که بد از کار 
درمی آیند ضررشان بر اسلام از لشکر یزید بن معاویه بر حسین بن 
علی (علیه السلام) پیشتر است و ... 

غرض این که می‌رسد به اینجا: و اقا توده عوام. امام 
مين فزهایده هه لین تسبت:,یح مسائلی هسیبت. :ایا ذرشن 
خواندن نمی‌خواهد که بگویيم چون درسش را نخوانده‌اند پسس 
معذورند. در برخی مسائل عوام معذورند» مسائلی است که باید درسش 
را پخوانند. درسش را نخوانده‌اند. دیگران مانع شده‌اند درس بخوانند» 


۱. [اين سخنرانی در کتاب ده گفتار تحت عنوان اصل اجتهاد در اسلام» درج شده 


است.] 


۶۰ سحرت 
اینها قهراً معذورند؛ ولی یک مسائلی هست که درس خواندن 
نمی‌خواهد» انسان اضطراراً به حکم معارف فطری» قلب خودش آن را 
یهود علمای خود را می‌دیدند که به اینها دستور تقواو پاکی 
می‌دهند» دستور ربا نخوردن و سحت نخوردن می‌دهند ولی خودشان 
عمل نمی کنند» ضدّش را عمل می کنند. به چشم خودشان می‌دیدند. 
بعد امام می‌فرماید: «و قد اضطروا بمعارف قلوبهم» انسان اضطراراً و 
ِ : ۵ ۱ ۱ ۳ 

جبرا به حکم معارف سرشتی قلبی خودش این را می‌فهمد که ار 
کسی دستوری داد و خودش بر ضلّش عمل کرد به حرف او نباید 
اعتماد کرد و باید او با طروا کریهاین بکگمد رگ خواندن نمی‌خواهد 
که در کدام دانشگاه این را به مردم آموخته‌اند که اگر دیدید عالمی 
به شما دستور تقوا می‌دهد ولی خودش تقوا ندارد از او پیروی نکنید. 
این ی دانشگاه دیدن و مدرسه دیدن نمی‌خواهد. فطرت هر کسی 

اینها را ما می‌گوييم «دراکهای اولیّه فطری» که اگر 
هیچ کسی هم به انسان یاد ندهد. انسان بالفطره این مقدار را 

پس فطرت. یکی به معنای فطرت ادراکی است. که به این 
معنا «دین فطری است» یا بگوییم «توحید فطری است» یعنی از نظر 
حتی توجه به دستورهای دین [به که است که] احساسات انسان» 
انسان را به سوی خدا و به سوی دین می کشاند. اين» دو مطلب است. 
یک وقت می‌گوییم انسان بالفطره خدا را می‌فهمد» و یک وقت 


۱. تفسیر صافی. ص ۳۶ ذیل آیه ۷۸ بقره. 


نظر قر آن دربارهٌ منشاً دین ۲۶۱ 
می‌گویيم انسان بالفطره به سوی دا گرایش و کشش دارد و حذب 


می سود. 

حال پاید ببینیم آنچه در قرآن نهج البلاغه» صحیفه سجادیّه و 
کلمات ائمّه اطهار در باب فطری بودن دین به طور کی یا توحید 
آمده است» آبا مقصود این است که دین و توحید از نظر ادرا کی 
فطری هستند یعنی یک ادراک فطری در انسان هستند. یا مقصود این 
است که اینها یک گرایش فطری و یک کشش فطری در انسان 
هیتند؟ با هر دو؟ از خلسته آینده که‌ماان شاه‌الله درباره آبات بت 
می‌کنیم» و باز به تفصیل بیشتر قهرا شاید به همین جمله‌ها هم 
و ۰ ‌ 1 
بر گردیم» این موضوع را بحث می کنیم که ایا تن تاه تدیت ند تا 
توحید - که خود این هم باز قابل بحث است: دین به طور کلی یا حصوص 
توحید که اصل اصول دین است-فطری است» یعنی دین یا توحید یک 
ادراک فطری در بشر است یا یسک احساس و گرایش فطری در بشر 
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قرآن - همچنان ادامه داشته است ولی ظاهراً این جلسات در همین جابه 


پایان رسیده و ادامه نیافته است.] 


تست 


۱۳۳0۱39۲ 


تست 


۱۳۳0۱39۲ 


آه 

لك الکتاب لا... 
و منهم امیون لا... 
صبنة ال وم ... 
الذین... انا له... 
لا... فمن یکفر... 
ما کان ابراهیم. .. 
افغیر دین اله... 

لا بحت اه الحهر... 
يا فوم ادخلوا. .. 
قل.. . فاطر الَموات... 
فتانی ها زیی وبا 
ای رهق رس یه 
قلمّا... هذا ریی... 
انی وخهت وجهی ... 
قال... ان الارض... 


فهرست آبات قرآن کریم 


اعراف 


۱۳۸ 


۲۷ ۰۲۷۲ ۵ 
1۳ 

۱۳ 

۲۹ ۵ 
4 

۳۰۹ 

۳۰۸ 

۳۳ ۸ 
۱۸۰۰ ۹ 
۱۸۰ 

۱۸۰ 

۱۸۰ 

۳۸ 


فهرستها 


واذ اعذ ریك... 

او تقولوا انما... 
قل... لکل امه .. 
و... قد شغفها. .. 

و له پسجد من. ,. 
الذین آمنوا وتطمن... 
قالت رسلهم آفی ... 
فاذا سوّیته ونفخت... 


و له پسجد ما... 


واه احرجکم من بطون... 


تسبع... وان من... 
ان الذین آمنوا و... 
خالدین فیها لا... 

و یقول الانساد... 
قال... فطره... 

و لقد کتبنا فی ... 
حنفاء له غیر. .. 

قد افلح المومنون. 

و لقد خلقتا الانسان... 
...شم انش ناه. .. 
وعد الله این .. 

و الشعراء يتبعهم الناوون. 
الم تراهم فی کل... 
و انهم بقولون ما... 
الا الذین آمنوا... 


و نرید ان نمن... 


وف 
۱۷۳ 


۳۹۵ 


۲۶۱ ۱۸۷۲ ۰ 
۳:۹ 

۳۳۰ 

۱۹۹ 

1 

۱۱۷ ۹ 


۳۵ 
۵۳ ۰۵۱ ۷ 
۳۹ 
۱۱۸ 
۱4۸ 
۶۲ ۱ 
۱۱4۸ 
۳۰۹ 
۳۸ 
۱1۹ 
۱۹*۹ 
۱۹۹ 
۳.۸ 
۳۲۰۸ 
۳۰۹ 
۳۰۹ 
۲۹ 
۲۰۹ 
۳۸ 


۳۹۹ 


فاقم وحهك للّین... 


و لش ستلتهم من وم : 


انا عرضنا الامانة... 


یس . 
والقران الحکیم. 

ایک لسن المرسلین: 
علی صراط مستقیم. 


تنریل العزیز الرحیم. 


انما تنذر من... 


الم اعهد الیکم... 


و ان اعبدونی هدا, , . 


و لقد اضل منکم... 


قال اتعیدون ما. .. 


سبح له مافی .. 


والنین... ویوترون.. 
و لا تکونوا کالذین... 


اعد . . قد انزل... 


رسولاً یلا علیکم... 


روم 


3 


۱ 


قطرت 
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۰۳-۶ ۸ ۳۰ 
۲۵۸ ۰۲۶٩ ۰۲۶۵ ۰۲ ۵ 


۳۵ ۳:۷ 
۷۲ ۳:۷ 
۱ ۳۱ 
۲ ۱۲۱ 
۳ ۳۱ 
3 ۲۳۱ 
۵ ۱۳:۱ 
۱۱ ۱۲۱ 
1۰ ۳1۵ 
۱ ۳4۵ 
11 ۳:۵ 
۹۵ ۱۵۳ 
۳۸ 2۳ 
۷۲ ۱۹۹ 
۹ ۲ ۵۲ 
۱۵ ۳ 
۳ ۳۵۲ 
۳۰ وزدی 
۳۱ ۳۵۳ 
۰ ۳۵ ۳۸ 
۱ ۱۳۵ 
۹ ۸۰ 
۱۹ ۱۹۵ 
۱۰ رز 
۱ و 


فهرستها 1۷ 


السماء منقطر به ... مزمل ۱۸ ۱۸ 
لا اقسم بیوم القيامة, قيامت ۱ ۳۳۳ 
ولا اقسم بالّقس الوامة. قيامت ۲ ۳۳۳ 
انا هدیناه السّبیل... انسان ۳ ۱۰۹ 
و یطعمون العام. . . انسان ۸ ۸۰ 
انما نطعمکم لوجه... انسان ۹ ۸۰ 
اذا السماء انفطرت. انفطار ۱ ۸ 
فد کر اما انت مذ گر. غاشیه ۳ ۵۱ 
لست علیهم بمصیطر. غاشیه ۲۲ ۵۱ 
ونفس وما سویها. شمس ۷ ۳۷ 
الهمها فحورها و تقویها. شمس ۸ ۳۸۳۷ 
با ایتها اللفس المطمنتة. فحر ۳۷ وی 
ارجعی الی ربك... فحر ۲۸ ۲۳ 
و ما امروا الا... بیّنه ۵ ۱۳ 
ارأیت ای یکذب... ماعون ۱ ۲۳۱ 
فذلك اذی ید ... ماعون ۲ ۱:۲ 


و لا بح علی ... ماعون ۳ ۳:۲ 


فهرست احادیت 


حدیث گوینده صفحه 
کل مولود بولد... رسول اکرم(ص) ‏ ۰۲۰ ۲۹۸۰۲۸۰۲6 
هل رازب رسول اکرم (ص) ‏ ۲۱ 

و جابل القلوب علی ... امام علی(ع) ۲۲۰ 

... قال ائها لفطرة... مام صادق(ع) ۰ ۲4 

الاين الحنیف والفطرة... مت ۳۷ 
...هی الفطرة التی ... امام باقر(ع) ۳۸ 

عروة اه لوئقی ... آمام باقر(ع) ۲۸ 

للم ارنی الاشیاء... [دعا ] رسول | کرم (ص) ‏ ۷ 

ان ان تعالی خلق. .. تسه ۱۹ 

من عرف نفسه عرف ربه. ت ۱3۵ 
طوبی لمن عشق... بح ۱۹۸۹۰ 
اه لك اینها. .. امام علی (ع) ۱۹۰ 

ان دبیب الرلك ... ۳۳ ۱۹۵ 

... ماعبدتك خوفاً... امام علی (ع) ۱۹۵ 


۰ واحعل قلبی بحبك... [دعا ] امام علی (ع) ۱۹۸ 


فهرستها 


.. وحسبك داء ان تبیت 
.. قبعث فیهم رسله. .. 


... ابتدع بقدرتهالخلق... 
... وقد اضطروا بمعارف 


۳۹۹ 


امام علی (ع ) ۳۳۵ 
امام علی (ع) .۰ ۲۵۱۰۲۵۰۰۲4۹ 
۲۵۲ 


امام سخاد(ع ) ۳ ۰۲۵۳ ۲۵۷ 
امام عسکری(ع) ۸ ۲۵ ۲۹۰ 


فهرست اسامی اشخاص 


آدم(ع): ۰۱۹۷ ۲6۱ 

ارام (احمد): ۲۰۹ 

ابراهیم(ع): ۵ ۲ ۲۷ ۰۲۸ ۰۱۷۹ 
۱۸۱ 

این اثیر (ضیاء‌الّین): ۲۰ 

ابن اثیر (عرّالدّین): ۲۰ 

این اثیر (محدالدین): ۱٩‏ تا ۲6» ۲۸ 

ابن‌سینا (ابوعلی حسین‌بن عبدانل): 
۱ 

ابن عیّاس : ۲۲ 

ابن‌عربی (محیی‌الدین ابوبکر محمدین 
علی ): ۸٩۳‏ ۱۲۰ 

این مالک : ۱٩‏ 

ابوالعلاء معری (احمدین عبدانه): 


۱۷۶ ۳ 


ابوحهل (عمروبن هشام): ۲۹ 

ابوذر غفاری (جندب‌بن حنادة): ۲۰۹ 

ابی‌بصیر: ۲ 

ابی‌بن علف جمحی : ۲ 

احسائی (ابن ابی‌حمهور ): ۲۹۹ 

اسپنسر (هربرت): ۱۷۱ ۱۷۲ 

۸٩ ۵۸ ۰۵۳ ۰۵۱ ۵۰ 8۸ : افلاطون‎ 

انصاری (شیخ مرتضی : این محمّد امیر 
شوشتری ): ۲۵۸ 

ایا (ابوالنجم ایاز اویماق): ۰۱۹۶ ۱۹۷ 

اینشتین (البرت): ۰۱۲۷ ۲۱۰ 

بازرگان (مهدی): ۱۵۵ 

بایسنقر بن شاهرخ : ۸۱ ۸۳ 

برگسون (هانری): ۲۱۰ 


بهزاد : ۲۱۰۱ 


بهشتی (سیدمحمد حسین حسینی ): 1۷ 

بیانی : ۱۵۵ 

بیرونی (ابوریحان محمّدین احمد): 
۷۷ 

پاستور (لوئی ): ۷۷ 

پلانک (ماکس): ۲۱۰ 

جعقربن محمدء امام صادق(ع): ۰۲۶ 
۹ ۲۳۰۰ 

جیمز (ویلیام): ۹۸ ۲۱۰ 

چنگیزخان مغول (تموچین): ۱۰۵ 

حافظ شیرازی (خواجه شمس الدّین 
محمّد): ۸6 ۲۵ تا ۲۵۰ 

حسن‌بن علی , امام عسکری (ع): ۲۵۸ 

حسین‌بن علی , سیدالشهداء(ع): ۰۱۹۰ 
۳5۹ 

حی بن یقظان (شخصیّت فرضی ونام 
داستانی عرفانی فلسفی ): ۱۷۹ 

خامهای (ائور ): ۰۱۵٩‏ ۰۱۱۰ ۰۱۷۳ 
۰ ۰۲۷۳ ۲ ۲۲۱ تا ۲۲۸ 

حونی (اسماعیل, مولف جدال با 
مذعی ): ۱۵۰ 

داروین (جارلز رابرت): ۰۱۷۳ ۰۲۱۰ 
۳۹ 

دورانت (ویل): ۰۹۷ ۱46 ۲۱۲ 

دورکهیم (امیل): ۰۲۱۹ ۵۲۲۱ ۲۲۳ تا 
۹ ۰۲۳۱ ۲۳۳ تا ۲۳ 

راسل (برتراند آرتور ویلیام): ۰٩٩‏ ۰۱۷۵ 


۳۷ 


۱۱۳۰۵۳ 

راغب اصفهانی (ابوالقاسم حسین‌بن 
محمّد): ۰۲۰ ۰۲۳ ۰۲۵ ۲۷ 

روسو (ژان ژاک): ۱۱۸ 

زرارة: ۲۸ 

زلیخا: ۱۹۹ 

سبزواری (حاج ملاهادی): ۰۲۵٩‏ ۲۵۷ 

سعدی شیرازی (مشرف الاین مصلح‌بن 
عبداله): ۱۹٩ ۰٩۱‏ 

سقراط : ۵۲ ۸۷۸ ۱۱۲۷ ۱۲۹ 

سهروردی (شهاب الّین یحیی بن حبش 
معروف به شیخ اشراق): ۷۵ 

سیّد علیخان : ۱۲۰ 

شاهرخ بن امیر تیمور: ۸۲ 

شفتی اصفهانی (سید محمد باقر 
ححه الاسلام): ۷۷ 

شوشتری (شیخ جعفر ): ۱۹6 

شهریار تبریزی (محمّد حسین): ٩۳‏ 

شیخ صدوق (ابوجعقر محمدین علی ): 
۲۸ 

شیطان : ۲6۵ 

صدرالدین شیرازی (محمّد بن ابراهیم 
مروت هم را ان دض 
0۱ ۹۳ 

صفوی (شاه‌عیاس ): ۸۲ 

ضحاک (ازدها ک پسر مرداس ): ۱۳۳ 

طبرسی (ابوعلی فضل‌بن حسن؛ 


۳۷۲ 


صاحب مجمع البیان): ۲ 

طوسی (خواجه تصیرالدین محمّد بن 
حسن): ٩۲ ۰٩۱‏ 

طه حسین : ۲۰۹ 

عباسی (فّا رضا اين علی اصغر کاشی ): 
و 

عبدانه‌بن مسعود: ۲۰۹ 

علی‌بن ابیطالب, امیرالمومنین(ع): ۰۲۱ 
۰ ۰۲۳۵ ۲۵۰ 

عمار باسر: ۲۰۹ 

عیسی‌بن مریم مسیح(ع): ۲۹ ۱2۸ 

غرنوی (سلطان محمود): ۰۱۹۹ ۱۹۷ 

فردوسی (حکیم اپوالقاسم ): ۷۲ 

فرعوت : ۰۱۲۳ ۵۲۰۷ ۲۰۸ 

فروید (زیگموند): ۰٩۷‏ 06۸ ۱۲۷ 

فویرباخ (آنسلم‌فون): ۰۱8۱ ۱۹۹ تا 
۳۳۹۹۷۰ 

قفمی (شیخ عباس ): ۰۲۳ ۱۹۰ 

کار (ادوارد همالت, مولف تاریخ 
جیست ): ۱64 

کارل (آلکسیس ): 1٩‏ 

کانت (امانوئل): ۰4٩‏ ۰۵۰ ۵6 ۰۵۸ 
۱۳۷ 

کنت (اگوست): ۰۱۷۱ ۰۱۷۲ ۱۸۵ 

گوهرشاد بیگم : ۸۱ ۸۲ 

لاک (حان): 1٩‏ 

لیلا منت سعد : ٩۱‏ 4۲ ۱۰۸ ۱۰۹ 


مارکس (کارل): ۱5۱ 

مجلسی (ملا محمّدباقر ): ۲۶ 

سحنون عامری (فیس ‌بن ملوح): ۱ نا 
1 

محمّد بن عبدانه رسول اکرم(ص): 
۷۱ ۲۲ ۷۲ ۲ ۲۸ ۰۵۱ ۵۲: :۰۷ 
۸ ۳۵۹ ۱ 

محمّد بن علی , امام باقر(ع): ۲۸ 

مطرزی (ابوالفتح ناصربن ابوالمکارم): 
۲۳ 

معطهری (شیخ محمّد حسین) : .۸ 

معاویه‌ین ابوستيان: ۰۱۹۰ ۲۳۵ 

موسی‌بن عمران(ع): ۰۲٩‏ ۸۱۲۳ ۰۲۰۷ 
۳۵۷ 

مولر (فردریخ ما کس): ۰۲۰5 ۲۱۶ 

موئوی (حلال این محمّد): ۰۸۵ ۹7 
۷ ۲ 2۰۳-۳ 
۹ ۱۷۳ ۱۷ 

میل (حان استوارت): ۷۸ 

ناصرالدین شاه قاحار: ۱6۰ 

نظامی گنجوی (حکیم ابومحمّد 
الیاس بن بوسف ): ۲۵ 

نوح(ع): ۲۹ 

نیجه (فردریک ویلهلم): ۰۱۰۶ ۰۱۳۶ 
۱1۹ 

ولید ین مغیرة: ۲؟ 

هشترودی (مسحسن): ۱۲۵ تا ۰۱۲۷ 


فهرستها 


۱۷۸ 


هگل (جرج ویلهلم فردریک): ۵4» 


۱۱۵ ٩ ۷ 


روف 


هیوم (دیوید): 4٩‏ 
پزیدین معاویه: ۲۵۹ 
ُوسف‌بن یعقوب (ع): ۱۹۹ 


فهرست اسامی کتب. 
نشرتات, مقالات 


اجتماع انسانی : ۱۷۲ 

اسد الغابة : ۲۰ 

اسفار اربعة : ٩۰‏ ۹4 

اصول فلسفه و روش رئالیسم : ۰۵۰ ٩۸‏ 
ال : ۱٩‏ 

۲4 ۱۲۲ ۲۰ ۱٩ : التهایه‎ 

الوعد الحق (وعده راست ): ۲۰۹ 
امیل: ۱۱۸ 

انسان موحود ناشناخته : 4٩‏ 
بحارالائوار: ۲4 0۲۷ ۰۱۹۵ ۲۹ 
برگرید؛ اقکار راسل : ۱۷۵ 

بوستان سعدی : ۱٩۹۲‏ 

تاریخ چیست ؟: ۱44 

تعلیم و تربیت ونظم اجتماعی : ۱۷۵ 
نفسیر السیزان: ۰۱۱6 0۱۸۰ ۲۲۹ 


۰ ۱ ۲۰ 
تفسیر صافی : ۲۵۸ 
تفسیر مجمع البیان: 4۲ 
توحید صدوق : ۲۸ 
تورات: ۰۱7۷ ۰۲۵۸ ۲۵٩‏ 
جامع الاصول: ۲۰ 
حدال با مذعی : ۱4٩‏ 
خحدا از دید گاه قرآن: ٩۷‏ 
داروینیسم : ۳۹۰ 
درسهای تاریخ : ۰۱46 ۲۱۲ 
ده گفتار: ۲۵۹ 
دین و روآن : ٩۸‏ 
رساله ای درباره عشق : ٩۰‏ 
زبور داوود(ع): ۲۰۹ 
زناشوئی و احلاق: ٩٩‏ 


۳۷۴ سس سس سس سس فطرت 


سفینة البحار: ۰۲۳ ۲۶ 

سیری در نهج البلاغه : و 

شرح صحیفة سجادیّه : ۱۲ 

صحیح پخاری: ۰۲۰ ۰۲4۸ ۲4۹ 

صحیفة سحادئه : ۰۲۸ ۰۲۵۲ ۲۵۷ 
و 

علل الشرایع : ۱۰۹ 

غوالی اللثالی : ۶ ۲٩‏ 

قیام و انقلاب مهدی(ع) از دیدگاه 
فلسقه تاریخ : ۲۳۰ 

کافی : ۸۱۰5 ۰۱۹۰ ۲۹۹ 


کامل التواریخ : ۲۰ 

کتاب مقس : ۲۱۱ 

لذّات فلسفه : ٩۷‏ 

مثنوی مولوی : ۱۰۷ 

معانی الاخبار: ۲۷ 

مفردات راغب: ۲۰ 

مکتب تشیّع (نشریهُ سالانه): ۱۵۵ 

منظومه : ۲۵ 

نفس المهموم : ۱۹۰ 

۰۲٩ ۰۲:۸ ۲۳۵ ۱ : نهج‌البلاغه‎ 
۲۳۱ ۲ 


